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POVZETEK 
 
 
Socialno podjetništvo je dejavnost, ki je v državah članicah stare Evropske unije že 
uveljavljena in prepoznana v vseh pomembnih ravneh. Je tudi pomemben del 
gospodarstva, ki v nekaterih državah predstavlja že eno desetino bruto domačega 
proizvoda. Pomemben del ukvarjanja s socialnim podjetništvom je tudi njegova 
opredelitev, ki je pomembna tako na strokovnem, zlasti pa na zakonodajnem nivoju, saj 
to dejavnost in gospodarske subjekte loči od drugih. 
  
V Sloveniji se o tem pojavu resneje razpravlja šele zadnjih nekaj let. Zametki socialnega 
podjetništva obstajajo tudi pri nas, zlasti na praktičnem nivoju. Na teoretični in 
zakonodajni ravni pa to področje še ni primerno obdelano. Diplomsko delo zajema 
opredelitev socialnega podjetništva, širši pregled tega pojava v okviru neprofitnega 
sektorja, oris značilnosti tega pojava v razvitejših evropskih državah, pregled zdajšnjega 
stanja v Sloveniji in informativno anketo o poznavanju te tematike. 
  
Prvi del, oziroma drugo poglavje, obravnava opredelitev tega pojava. Socialno 
podjetništvo je skozi celotno diplomsko delo tudi obravnavano kot drugačno in ločeno od 
ostalega podjetništva.  V tretjem poglavju se s tem pojavom ukvarjam širše, v poštev 
pride tudi opredelitev neprofitnega sektorja in  njegovo razmerje z javnim, zasebnim in 
neformalnim sektorjem.  Sledi četrto poglavje: oris značilnosti socialnega podjetništva v 
starih državah Evropske unije. V petem poglavju je trenuten pregled stanja v Sloveniji, ki 
obsega položaj neprofitnega sektorja, pravne vidike tega področja ter podporne 
mehanizme. V zadnjem, šestem poglavju, je priobčena anketa, ki jo je izpolnilo 
sedeminpetdeset izprašancev, in  zaradi majhnega vzorca ne predstavlja reprezentativne, 
ampak zgolj informativno anketo. V zadnjem poglavju je tudi interpretacija rezultatov. 
 
 
 
 
Ključne besede: socialno podjetništvo, socialno podjetje, neprofitni sektor, socialno 
gospodarstvo, Evropska unija  
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SUMMARY 
 
 
Social enterprise 
 
Social enterprise is an acitvity which is already recognised on all important levels in the 
old European union. It's also an important part of their economy which in some countries 
represents one tenth of their gross domestic product. A vital part in dealing with social 
enterprise, is also it's definition. It is important to define it from both the technical point 
of view and especially from the legal point of view, which then separtes it from other 
activities and economic subjects. 
 
In Slovenia, public debates about this topic have started taking place in just the last few 
years. Activities which are in the realm of social enterprise, do exist on a practical level. 
But on the theoretical and legal level, this field is not yet suitably processed. This diploma   
paper consists of the definition of social entrerprise, an overview of this topic in the 
context of the non-profit sector, an outline of social entrerprise in more developed 
European countries, an overview of the current situation in Slovenia and an informative 
survey about the general knowledge of this field. 
 
In the first part, or the second chapter of this paper, the definition of social entrerprise is 
treated differently  from the usual entrerprise. The third chapter, about the overview of 
this topic, also discusses the definition of the non-profit sector and it’s relations to the 
public, private and the informal sector. The fourth chapter is an outline of social 
enterprise in the old European Union. The fifth chapter is an overview of the situation in 
Slovenia, which is about the current position of the non-profit sector, legal aspects of 
social enterprise and its support mechanisms. In the last, sixth chapter, there is a survey, 
completed by fifty seven respondents, but because of the small response, it is not a 
representative poll, but rather an informative poll. There is also an interpretation of 
results. 
 
 
 
Key words:  social enterprise, non-profit sector, social economy, European Union  
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1 UVOD 
 
 
Pri pisanju te diplomske naloge sem se že od začetka zavedal, da je področje socialnega 
podjetništva že nekoliko obdelano, tudi v drugih diplomskih nalogah, zato sem si moral 
zadati malce drugačen pristop. Vendar je vselej nekaj stvari, s katerimi se bo moralo 
ukvarjati vsako delo o socialnem podjetništvu. Zlasti z opredelitvijo tega pojma in z 
opredelitvijo vloge, ki jo igra. V čem je torej ta razlika med podjetništvom in »socialnim« 
podjetništvom? Razlika je tako v motivih kot v ciljih delovanja. Pa ne le v tem, potrebno 
se je vrniti eno stopnjo nazaj pred delovanjem: k razmišljanju, k spraševanju. Podjetniki 
se od nekdaj sprašujejo, kaj potrebuje trg. V 21. stoletju pa vse bolj, kaj si želijo 
potrošniki in kaj so voljni kupiti. Torej se sprašujejo bolj o željah kot o potrebah, saj so 
potrebe v 21. stoletju za večino prebivalstva v razvitih državah že pokrite ali pa se z 
njihovim zadovoljevanjem ni donosno ukvarjati.  A tudi v tem svetu obstaja mnogo ljudi, 
ki ne le da ne morejo slediti svojim željam, ampak tudi tistemu, kar je primarnejše in bolj 
osnovno, namreč zadovoljevanju svojih potreb.  
 
Želja je veliko, lahko jih je celo neskončno, potreb pa je v bistvu malo. Kake splošne in 
smiselne hierarhije želja ni mogoče sestaviti, hierarhijo potreb pa je mogoče. Potrebo po 
hrani in varnosti, po pripadanju in ljubezni, po ugledu in spoštovanju in po 
samoaktualizaciji. Socialno podjetništvo pomeni prav to, možnost zadovoljevanja potreb 
za tiste ljudi, ki te naloge le stežka opravljajo na »običajnem« trgu in preko »običajnega« 
podjetništva.  
 
Socialni podjetniki se torej ne sprašujejo toliko, kaj si želijo potrošniki, ampak bolj kaj 
potrebuje družba, okolica, oziroma predvsem posamezniki v njej. V 21. stoletju se 
socialno podjetništvo počasi »prebuja« tudi pri nas. Na straneh poslovnega tiska sem tudi 
sam prvič naletel na ta pojem, ki je bil zame povsem nov. Preko iskanja več informacij o 
tem sem ugotovil, da je nekaj malega o tem že napisanega tudi pri nas. V tistih evropskih 
in ostalih tujih državah, s katerimi se pogosto primerjamo, pa je o tem napisano že zelo 
veliko. Socialno podjetništvo je tam že uveljavljena dejavnost in organizacijska oblika, ki 
predstavlja do 10% vseh podjetij v posamezni državi in tudi blizu 10% delovne sile. Ves ta 
del gospodarstva je poimenovan z izrazom socialna ekonomija.  
 
Novosti, ki jih ta pojav prinaša, pa niso le ekonomske, ampak tudi pravne in še kakšne 
druge vrste. Socialno podjetništvo za slovenski prostor pomeni tudi nov način delovanja 
za statusno obliko nepridobitnih pravnih oseb. Do zdaj je statusna oblika nepridobitne 
pravne osebe zasebnega prava veljala  za društva, zavode, sindikate, politične stranke, 
verske skupnosti, dobrodelne ustanove itn. Socialna podjetja so izmed vseh teh ustanov  
bližje in bolj sorodne s pridobitnimi ustanovami, le da imajo zelo omejen način 
razdeljevanja dobička.  Aktualnost te tematike, o kateri se bo pri nas vse bolj razpravljajo 
in katere rast bomo lahko še dolgo spremljali, me je pritegnila k temu naslovu diplomske 
naloge. 
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Cilj in namen tega diplomskega dela je torej predstaviti socialno podjetništvo v ožjem in 
širšem okviru, splošen pregled aktualnega stanja socialnega podjetništva v tujini 
(konkretno v stari EU), pregled aktualnega stanja v Sloveniji in tudi poznavanje te 
tematike pri nas. V tem vrstnem redu poteka tudi zgradba naloge. Metode, ki sem jih pri 
nalogi uporabil, so metoda kompilacije, komparativna metoda, deloma tudi statistična 
metoda in zlasti metoda deskripcije. Ena izmed težav, s katerimi sem se srečeval, je 
pomanjkanje domačih virov o tematiki. Glavna ovira pa ni bilo le  razumevanje tuje 
strokovne literature, temveč predvsem to, da kar precej tujih referenčnih knjig s to 
tematiko ni dostopnih v slovenskih knjižnicah. Tukaj sem si moral pomagati z internetom, 
ki omogoča vsaj delen dostop do vsebine teh knjižnih del. 
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2 OPREDELITEV SOCIALNEGA PODJETNIŠTVA 
 
 
Pojem socialnega podjetništva je še vedno precej nov; gre za neologizem, ki ga ni povsem 
enostavno definirati, obstaja več različnih definicij. Z njim se ukvarjajo že številne 
discipline in se dotika mnogih vprašanj, ki spadajo predvsem v sfero družboslovja, pa tudi 
prava. Na eni strani imamo socialno oziroma družbeno, na drugi strani pa podjetništvo. 
Nekateri kritiki tega pojava in koncepta so mnenja, da bi socialno podjetništvo postalo 
zares socialno šele potem, ko bi preseglo ekonomske in performativne okvire vhodno-
izhodnih razmerij, oziroma odnosov (Steyaert et al., 2006, str. 141). Moram povedati, da 
se s tem pogledom ne strinjam, kajti to ne bi bilo več podjetništvo. Kot pa bom v 
nadaljevanju skušal pokazati, je ta vpetost v ekonomsko, tržno logiko, zelo pomembna, da 
lahko socialno podjetništvo razlikujemo od ostalih dejavnosti in organizacij, ki spadajo v 
tako imenovani tretji sektor, kot so npr. neprofitne organizacije. Res je, da se sama fraza 
»socialno podjetništvo« vsaj deloma nanaša na področja, ki niso zgolj ekonomsko 
obeležena. V izvoru sta bila  podjetniško obnašanje in podjetniška miselnost vedno 
povezana z gospodarstvom, danes, oziroma v zadnjih letih, pa se je ta pogled razširil tudi 
na druge sfere izven gospodarstva. Poleg izraza socialni, je možno zaslediti tudi druge 
izraze za podjetnike, kot so moralni, politični, organizacijski podjetnik, itd. Izraz socialno 
podjetništvo, ki je postal precej popularen po svetu, pa ima svoje korenine v ZDA v 
devetdesetih letih prejšnjega stoletja (Steyaert et al., 2006, str. 21). Na splošno gledano 
pa so na področju preučevanja prostovoljnih in neprofitnih organizacij, še posebej 
menedžmenta le-teh, vodilni zlasti ameriški avtorji in širše gledano: avtorji v angleško 
govorečem prostoru.  
 
Vendar interes za preučevanje socialnega podjetništva še zdaleč ni prisoten le tam. Širše 
gledano socialno podjetništvo spada v tako imenovani tretji sektor, to je področje 
družbeno-ekonomskih iniciativ, ki ne spadajo v tradicionalni zasebni sektor niti v državni 
sektor. Če bi začel z enostavnejšimi definicijami, je najti take kot so, da je »podjetje, ki je 
v lasti tistih, ki v njih delajo in morda še živijo v istem okolju, ki je vodeno z namenom 
socialnih kot komercialnih ciljev in vodeno kooperativno, takemu podjetju je možno reči 
socialno podjetje« (Spreckley, 1981,str. 3). Ta avtor pravi, da je tradicionalno delovanje 
tako, da kapital najema delo z namenom doseganja dobička, v nasprotju pa socialno 
podjetništvo deluje tako, da »delo najema kapital«, oziroma tovrstnega podjetnika s 
poudarkom na osebni in socialni osvoboditvi. Kot bom v prihodnje pokazal, gre za neko 
vrsto osvoboditve, oziroma prebroditve slabih razmer. Na splošno pa se misli, da so 
socialna podjetja več kot le neka novost na področju neprofitnega sektorja. Čeprav se 
nam morda zdi, da izraz podjetništvo dobro poznamo, saj si lahko vsak  nekaj predstavlja 
pod tem pojmom, pa si po drugi strani težko predstavljamo, kaj to pomeni na socialnem 
področju, kjer cilj ni le dobiček. Da pa bi zadovoljivo opisal ta pojem, je potrebno najprej 
opisati tudi tradicionalno podjetništvo.  
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2.1 SOCIALNO IN TRADICIONALNO PODJETNIŠTVO 
 
Večina avtorjev, ki se loteva te teme se ustavi pri teorijah znanega ekonomista Josepha 
Schumpeterja in njegovem klasičnem delu The Theory of Economic Development iz leta 
1934, originalno objavljeno v nemščini leta 1911, pod naslovom Theorie der 
Wirtschaftlichen Entwicklung (Steyaert et al., 2006, str. 21; Perrini et al., 2006, str. 17; 
Borzaga in Defourny, 2004, str. 11). Schumpeter je znan po tem, da je razvil idejo 
»kreativne destrukcije« na ekonomskem področju, kar pomeni, da so podjetniki tisti, ki 
izumljajo nove kombinacije v produkcijskem procesu in nadomeščajo, oziroma »rušijo« 
stare. Naloga podjetnikov je tako realizacija sprememb. Te spremembe se dogajajo na 
sledeče načine: 1) uvedba novega izdelka ali storitve; 2) uvedba nove produkcijske 
metode; 3) odprtje oziroma kar odkritje novega tržišča; 4) pridobitev novih virov, npr. 
materialnih, dandanes tudi intelektualnih virov; 5) reorganizacija nekega sektorja, oziroma 
aktivnosti. To tipologijo je možno uporabiti tudi za tretji sektor in je prav tako umestna za 
uporabo, oziroma identifikacijo novih oblik podjetništva (Borzaga in Defourny, 2004, str.  
11).  Skratka: podjetništvo je razumljeno kot področje ali praksa, ki je gonilna sila inovacij 
v gospodarstvu.  
 
Sama beseda je francoskega izvora in pomeni nekoga, ki nase prevzame neko nalogo ali 
projekt. Torej nekega izvajalca, nekoga, ki je zadolžen, oziroma ki se je sam odločil, da bo 
izvedel določene naloge. Podjetniki so tisti, ki stvarem dodajajo vrednost. Ni nujno, da 
imajo njihove ideje vrednost že same po sebi, ampak jo običajno dobijo skozi proces 
reorganizacije, inovacije. Socialni podjetniki pa se od tradicionalnih podjetnikov razlikujejo 
po tem, da »imajo v mislih specifične socialne cilje« (Emerson, Economy in  Dees, 2001, 
str. 4). Naloga, ki si jo zadajo, je izboljšanje nečesa na družbenem področju, reševanje 
problemov, ki bi jih lahko opredelili kot socialne probleme. Ta naloga, oziroma vizija, zelo 
vpliva tudi na to, kako merijo svoj uspeh. Če je cilj tradicionalnih podjetnikov ta, da dajejo 
vrednost svojim produktom tako, da ti zadovoljujejo potrebe in želje strank, to pa se 
vlagateljem kasneje vrne v obliki raznovrstnih prihodkov, po drugi strani pa ni nujno, da 
bo nekdo, ki je ustvaril neko socialno vrednost, deležen tovrstnih nagrad.  
 
2.2 KONKRETNEJŠE DEFINICIJE SOCIALNEGA PODJETNIŠTVA 
 
Tukaj si bom prizadeval ta pojem jasneje definirati, tako posameznika, oziroma 
podjetnika, kot tudi prakticiranje tovrstnega podjetništva. Kot sem že omenil, se socialni 
podjetniki od drugih razlikujejo po tem, da imajo v mislih socialne cilje, na podlagi katerih 
potem merijo svoj uspeh. Morda je ena izmed opredelitev socialnega podjetnika, ki je tudi 
podobna Schumpeterjevi opredelitvi podjetništva nasploh, ta, da »socialni podjetnik 
spreminja performativne zmogljivosti družbe« (Drucker v: Bornstein, 2004, str.  2). Na ta 
način ustvarjajo neke sistemske spremembe skozi proces inovacij, ki bi jih tudi lahko 
primerjali s pojmom »kreativne destrukcije«.  Definicije, ki so bolj »ciljno« usmerjene, pa 
pravijo, da so glavni cilji socialnih podjetij 1) da ohranjajo in izboljšujejo družbene pogoje 
na način, ki presega finančne koristi, 2) socialna podjetja mešajo socialne in komercialne 
metode in iščejo izvirne načine kako povečati poslovne prihodke (Emerson, Economy in 
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Dees, 2001, str. 10). Po tej definiciji so torej glavni cilji izboljšanje družbenih pogojev, 
obenem pa povečanje prihodkov. Druge definicije oziroma opisi, ki jih je možno najti, so 
tudi ti, da socialni podjetniki I) delujejo, oziroma rokujejo s sredstvi kot so kadri, stavbe in 
oprema in najdejo načine, kako ta sredstva uporabiti tako, da bodo rešili družbene 
probleme, ki so spregledani s strani običajnih podjetij, II) socialni podjetniki ustvarjajo 
tako rigidne kot fleksibilne organizacije z redno zaposlenim osebjem, ki dela s skromnimi 
viri, vendar v kulturi kreativnosti, III) socialni podjetniki pogosto združujejo pristope, ki so 
tradicionalno ločeni, IV) socialna podjetja delujejo kot neke vrste krilo za raziskave in 
razvoj socialnega sistema, ki obenem lahko nudijo mnogo učinkovitejše storitve od 
javnega sektorja (Leadbeater, 1997, str. 2-3). Rekel bi, da se ti opisi naslanjajo, če ne že 
navdušujejo, pretežno nad ustvarjalnimi možnostmi socialnih podjetij. Potem so bolj 
organizacijsko usmerjeni pristopi, ki uporabljajo izraz »hibridne« organizacije. Socialna 
podjetja definirajo kot križance, ki delujejo vmes med zasebnim in javnim sektorjem ali 
bolje rečeno, zasebnim in javnim interesom ali pa kar v obeh polih hkrati. Med te 
»križance« spadajo vse organizacije, ki uporabljajo podjetniške, tržne pristope in inovacije 
z namenom ustvarjanja družbene vrednosti in družbenih sprememb. Običajno jih družijo 
sledeče lastnosti: a) socialni smoter - ustvarjena so z namenom reševanja določenega 
socialnega problema ali odpravljanja tržne pomanjkljivosti, b) podjetniški pristop - 
uporabljajo poslovne metode, inovacije, tržni pristop, disciplino in odločnost poslovnih 
organizacij, c) socialno lastništvo - poudarek je na javnemu dobremu in na služenju in 
varovanju javnih interesov, čeprav pravno gledano podjetje ni javno (Edwards, 2008, str. 
6).  
 
Potem so tu definicije, ki se osredotočajo na to, kako socialna podjetja porabljajo svoje 
prihodke in na poudarkih, da jih to razlikuje od ostalih podjetij. »Socialna podjetja so 
organizacije s primarno socialnimi cilji, katerih presežki so načeloma ponovno 
vloženi/reinvestirani v ta namen, ne pa da bi bili porabljeni za delničarje in lastnike« 
(Price, 2008, str. 1). Torej so ključne lastnosti tu poslovna usmerjenost in vlaganje 
poslovnih presežkov nazaj v dejavnost s socialnim namenom. Price poudarja, da so 
socialna podjetja »prava« podjetja, da ustvarjajo vrednost in da organizacij, ki se na dolgi 
rok zanašajo na javna sredstva, bodisi od države, bodisi od drugih donatorjev, ne moremo 
šteti med socialna podjetja. To pa še ne pomeni, da ne smejo prejemati nobene državne 
pomoči, recimo ob zagonu. 
 
To so bile torej malo krajše definicije s strani različnih avtorjev, ki v središče socialnega 
podjetništva postavljajo inovatorstvo, izboljšanje določenih družbenih pogojev, reševanje 
družbenih problemov, povečanje prihodkov, sintezo različnih pristopov, ustvarjalnost, 
uporabo ustvarjenih presežkov za socialne namene itn. Kot bom kasneje v zgodovini 
socialnega podjetništva podrobneje opisal, je kriza socialne države, fenomen globalizacije, 
kot se je odvijal in se odvija, še zlasti z vidika zaostrenih socialnih razmer za določene 
skupine prebivalcev ter proces deregulacije, tisti pojavi, ki so tudi sprožili debato o 
socialnem podjetništvu, oziroma nekoliko širše, o korporativnem državljanstvu. Teorije o 
korporativnem državljanstvu pa se ukvarjajo pretežno s pravicami, dolžnostmi in 
morebitnim partnerstvom med poslovno skupnostjo in širšo, oziroma ostalo družbo 
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(Matten et al.; Wood in Logsdon v: Perrini et al., 2006, str. 5). Kot pravi Perrini, socialno 
podjetništvo predstavlja nadaljni razvoj korporativnega državljanstva, ki raste iz potreb 
družbe, oziroma socialnih problemov in cilja na izboljševanje družbenega blagostanja, s 
tem da vpeljuje določene družbene spremembe. Socialni podjetnik je torej nekdo, ki 
rešuje socialne probleme. Vendar ga na tak način ne bi tako zlahka zavedel na to 
dejavnost, vse ostale procese in specifične lastnosti pa zanemaril. Potrebno je navesti tudi 
nekoliko širše in natančnejše definicije, ki dajejo boljši vpogled. 
 
2.3 ZGODOVINA IN RAZVOJ SOCIALNEGA PODJETNIŠTVA 
 
Pri zgodovinskem orisu socialnega podjetništva se najprej postavlja vprašanje, kako daleč 
nazaj začeti. Dober način lotevanja tega problema je ta, da vzamemo tisto obdobje, ko se 
je začelo razvijati podjetništvo nasploh. Večina avtorjev tako začne v času industrijske 
revolucije, nekateri pa še dlje. Prve organizacije, ki spadajo v okvir socialnega 
podjetništva, imenovane kooperative, so nastale že sredi 17. stoletja, v času angleške 
revolucije. Takrat so angleški delavci, kopači na njivah, prevzeli skrb nad neobdelano 
zemljo ter jo skupaj obdelovali. Načela delovanja so bila demokratična, enakomerna 
porazdelitev odločanja (en človek, en glas) in uravnovešenje komercialnih ter socialnih 
ciljev. Zgodilo pa se je, da so jih zaradi razpršenega lastništva in vodenja sčasoma odgnali 
(Spreckley, 1981, str. 5). Vendar v tistem času formalna organizacija kooperativ še ni 
obstajala. To se je zgodilo šele čez slabih dvesto let, v 1830-ih letih. Leta 1834 je v Veliki 
Britaniji namreč nastal prvi sindikat, katerega poslanstvo je bil delavski nadzor nad 
kooperativnim gospodarstvom (Spreckley, 1981, str. 5). Izraz socialno gospodarstvo se je 
po vsej verjetnosti prvič pojavil leta 1830. V tistem letu je francoski liberalni ekonomist 
Charles Dunoyer objavil Razpravo o socialnem gospodarstvu, v kateri je zagovarjal 
moralen pristop k ekonomiji. Leta 1852 pa je bil v Veliki Britaniji sprejet prvi zakon, ki je 
urejal fenomen kooperativ (Avila in Campos, 2007, str. 14). 
 
Bolj sodoben pojav socialnega podjetništva je zelo povezan s tretjim sektorjem. Razvoj 
tega sektorja se je zgodil po drugi svetovni vojni, sočasno z rastjo socialne države. Avtor 
J. Defourny trdi, da je v šestdesetih letih na Zahodu, v času gospodarskega razcveta in 
dolgoročne rasti, prišlo do odkritja, oziroma do ponovnega odkritja, tretjega sektorja 
(2004, str. 3). Socialno podjetništvo oziroma tretji sektor, pa je takrat tudi postal predmet 
preučevanja. Tretji sektor je torej področje, kjer prevladujejo, oziroma naj bi, iniciative, ki 
dobivajo zagon iz prostovoljnega organiziranja. Te organizacije pa delujejo pod raznolikimi 
pravnimi oblikami. Rast tega sektorja je moč zaslediti v skorajda vseh industrijsko razvitih 
državah. Druga imena za ta sektor so tudi neprofitni sektor, socialno gospodarstvo oz. 
socialna ekonomija.  
 
Ta ideja o ločenem tretjem sektorju, ki bi bil v večini sestavljen iz podjetij in organizacij, ki 
jim primarni cilj ni zgolj dobiček in ki obenem tudi niso del javnega sektorja, pa je zares 
zaživela šele v sredini 1970-ih let. Od 1930-ih let pa skozi 60-ta leta so bila gospodarstva 
zahodnih industrijskih držav  večinoma razumljena kot mešana gospodarstva, sestavljena 
iz dveh velikih sektorjev: javni sektor je postal drugi veliki sestavini del poleg zasebnega 
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sektorja. Ko se je v 70-ih letih začela gospodarska rast zniževati, so se pokazale omejitve 
tradicionalnega javnega kot tudi zasebnega sektorja. Pokazale so se zlasti omejitve 
tradicionalne socialne države, kar je zelo vplivalo na socialne politike zahodnih držav. 
Sprožil se je trend privatizacije in decentralizacije v 80-ih letih, glavni  poudarki in 
sklicevanja so se nanašala na tržne sile kot na primarni mehanizem distribucije in 
redistribucije virov, ki je za seboj pustil veliko in naraščajoče število nezadovoljenih 
socialnih potreb (Johnson v: Perrini et al., 2006, str. 3). Rezultat tega je bil, da se je 
pokazala velika potreba po zasebnih ponudnikih, ki bi bili pripravljeni delovati v smeri 
socialno relevantnih ciljev.  
 
V teh novih razmerah, v obdobju označenim kot vznik neoliberalizma, so tudi podjetja in 
podjetniki, ki so bili profitno usmerjeni, postali razumljeni in tudi obravnavani kot 
potencialni nosilci družbenega napredka. Tako obravnavanje podjetnikov s strani političnih 
vrhov je zniževalo vlogo države, lokalnih in tradicionalnih skupnosti, povečevalo pa je 
družbeno vlogo korporacij, še posebej transnacionalnih, v nudenju družbenega 
blagostanja. S tega zornega kota je podjetništvo videno kot izenačevalna sila v 
meritokratskem okolju ali kar univerzumu. To je okolje, kjer je promocija, ustvarjanje, 
negovanje in spodbujanje zasebnega sektorja videno kot nudenje bogastva, slednje pa je 
stvar, ki naj bi pricurljala (trickle down) k vsakomur v takšni družbi (Steyaert in Hjorth, 
2006, str. 61). 
 
V zadnjih dveh desetletjih se je tudi zelo povečalo število raziskav, ki se posvečajo 
preučevanju podjetniškega vedenja tako v zahodnih kot ne-zahodnih industrijskih 
družbah. Veliko teh raziskav temelji na premisi, da podjetniško delovanje posameznika 
vodi k ekonomskemu razvoju, kajti posamični akterji so bolj primerni za sprejemanje 
odločitev na mikro ravni kot pa npr. država. Ta verjetnost, združena z domnevo, da je 
produkcijo in distribucijo mnogih pomembnih družbenih dobrin najbolje prenesti k 
akterjem na trgu, je vodila do pričakovanj, da bi zasebni sektor lahko igral dve vlogi. Eno 
kot vir bogastva, ki naj bi pricurljajo do posameznikov v družbi, drugo pa kot ponudnik 
družbenih storitev, ki so jih pred tem ponujale vlade. K temu globalnemu trendu 
podjetniške promocije je prispeval umik socialne države na mnogih področjih. Ta aktivnost 
zasebnikov je vse bolj videna kot ključen element tega, kar je postalo znano kot socialno 
podjetništvo (Stayeart in Hjorth, 2006, str. 62). 
 
Naslednji razlog poleg stagnacije gospodarske rasti, krize socialne države in poudarjanje 
večje vloge podjetništva pa je bila naraščajoča konkurenca znotraj neprofitnega sektorja, 
ki jo je sprožilo tudi zmanjševanje subvencij, kar je vodilo do rivalstva med neprofitnimi 
organizacijami, ki so se obenem soočale še z večjim povpraševanjem po svojih storitvah. 
Tako so se bile neprofitne organizacije prisiljene ponovno reorganizirati. Na tak način so 
začele razširjati svojo dejavnost, obenem pa tudi uporabljati načine vodenja iz 
poslovnega, profitnega sektorja. Izraza »socialno podjetništvo« in »socialni podjetnik« pa 
sta se začela množičneje uporabljati natanko v tistem času, zlasti v anglosaksonskem 
svetu, torej od začetka osemdesetih let -, 
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2.4 GLAVNE LASTNOSTI SOCIALNIH PODJETIJ 
Tukaj bom naštel nekaj lastnosti organizacij oziroma podjetij, ki bi jim lahko rekli, da so 
ne le socialno naravnana ampak socialna. Razlika je v tem, da je taka njihova osnovna 
dejavnost in ne dodatne, občasne dejavnosti ali projekti. Viri in pomoč, ki jo dobivajo, pa 
je med drugim tudi zelo podobna, ali pa kar enaka pomoči, ki jo dobivajo organizacije, ki 
izvajajo karitativno dejavnost (Borzaga in Defourny, 2004, str. 15-18): 
 
1. Namen delovanja 
 
Ključni kriterij, po katerem lahko podjetje opredelimo in prepoznamo kot socialno, je, da 
ima za cilj služenje članom neke skupnosti, ne pa le kot ustvarjanje dobička. To pa še ne 
pomeni, da dobička ne ustvarjajo in da ga ne delijo med seboj. Socialna podjetja se tukaj 
pomembno razlikujejo od neprofitnih organizacij, pri katerih se poudarja, da pridobitništvo 
posameznikov ni dovoljeno. Pri socialnem podjetju je dovoljeno, proizvodni presežki pa 
naj bi se ponovno vložili v smer socialne misije, za katero podjetje deluje.  
 
2. Nekomercialni viri 
 
Socialna podjetja, za razliko od povsem tržnih organizacij, dobivajo precej nekomercialnih 
in javnih virov. To je predvsem zato, ker pomagajo neki okolici ali širšemu prostoru in so 
zanjo zelo koristna. Prav tako dobivajo tudi nedenarne vire in pomoč v obliki 
prostovoljnega dela in donacij.  
 
3. Posebne organizacijske metode 
 
Pri organizacijah tretjega sektorja se poudarja, da morajo biti avtonomne in neodvisne ter 
imeti tudi drugačen način sprejemanja odločitev kot organizacije, ki ne delujejo na tako 
svobodni, prostovoljni osnovi. Ta proces sprejemanja odločitev naj bi bil demokratičen. 
Take značilnosti vodenja je pogosto najti v socialnih podjetjih, kjer so njihovi člani lahko 
plačani delavci, prostovoljci in drugi partnerji ali predstavniki. Glavni razlog za 
demokratično vodenje je v tem, da moč posameznih članov običajno ni tako močno 
vezana na vložke, recimo kapitalske vložke ali investicijska pričakovanja, in potem lažje 
pristajajo na bolj demokratično organiziranost, bolj porazdeljeno vodenje.  
 
Evropski raziskovalni projekt EMES1 je opredelil še nekaj dejavnikov, po katerih lahko 
identificiramo socialna podjetja. Raziskava se je nanašala na takratne članice Evropske 
unije, za izhodišče pa je imela določene skupne kriterije, po katerih bi lahko prepoznali 
socialna podjetja v različnih evropskih državah. Na eno stran so dali kriterije s poudarkom 
na ekonomskih dejavnikih, na drugo stran pa socialne dejavnike. Za vsako podjetje velja, 
da naj bi vsebovalo obe vrsti dejavnikov.  
                                                 
1 Kratica se nanaša na raziskovalni projekt L'Emergence des enterprises sociales en Europe, kot je bil v 
originalu v francoskem jeziku predložen Evropski komisiji. Raziskovalni projekt je trajal od leta 1996 do 
1999, socialno podjetništvo pa je raziskoval v vseh takratnih petnajstih članicah Evropske unije. 
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1) Ekonomski kriteriji: 
 
• Stalno obratovanje, oziroma proizvodnja blaga in storitev 
  
Za razliko od tradicionalnih neprofitnih organizacij, se socialna podjetja običajno ne 
ukvarjajo z zagovarjanjem določenih ciljev in smernic, kot so na primer človekove pravice 
ali pa večja porazdelitev dohodkov, ampak so za daljše obdobje neposredno vpletena v 
proizvodnjo blaga in storitev na nekem trajnem nivoju. Nudenje teh proizvodov je eden 
izmed glavnih razlogov za njihov obstoj. 
 
• Visoka raven avtonomije 
 
Socialna podjetja so prostovoljno ustanovljena s strani skupine ljudi, ki podjetje tudi vodi 
v okviru nekega avtonomnega projekta. Lahko se do določene mere zanašajo tudi na 
javna sredstva, vendar niso vodena s strani javnih avtoritet ali organizacij. Prav tako imajo 
samostojno pravico do ukinitve dejavnosti. 
 
• Določena raven tveganja 
 
Tisti, ki ustanovijo socialno podjetje, so tudi tisti, ki tvegajo. Za razliko od večine javnih 
institucij so finančne zmožnosti teh organizacij odvisne od njihovih članov in delavcev. So 
tisti, ki sredstva vlagajo in tudi plemenitijo. Povedano drugače, za razliko od javnih 
institucij obstaja tudi možnost likvidacije in stečaja tovrstnih podjetij.    
 
• Minimalna raven plačanega dela 
 
Enako kot večina tradicionalnih neprofitnih organizacij, lahko socialna podjetja 
kombinirajo denarne in nedenarne vire, prostovoljno in plačano delo. Vendar mora biti 
dejavnost, ki jo tovrstno podjetje izvaja, opravljana s strani vsaj minimalnega števila 
plačanih delavcev.  
 
2) Socialni kriteriji: 
 
• Izrecen cilj je pomagati okolici, ožji ali širši 
 
Eden izmed glavnih ali pa celo glavni princip ali cilj socialnega podjetja naj bi bilo služenje 
skupnosti oziroma okolici. Obenem pa je značilnost socialnega podjetja tudi želja po 
promociji družbeno odgovornega ravnanja na lokalni ali celo širši ravni. 
 
• Pobuda, ki jo da skupina državljanov/občanov 
 
Socialna podjetja so rezultat kolektivne dinamike, ki vključuje ljudi, ki spadajo k določeni 
skupnosti ali skupini, ki si deli določene potrebe in cilje, ter morajo na tak ali drugačen 
način to kolektivno dinamiko in usmerjenost tudi vzdrževati. 
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• Moč odločanja, ki ni utemeljena na kapitalskem lastništvu 
 
To na splošno pomeni uveljavljanje demokratičnega principa »en član, en glas«, ali pa 
vsaj volilno moč, ki ni porazdeljena na kapitalske deleže in na poveljujoč organ, ki bi 
odločal o vseh pomembnih zadevah. Lastniki kapitala, oziroma vlagatelji, so pomembni, 
vendar mora biti sprejemanje odločitev zastavljeno širše. Zraven morajo sodelovati tudi 
drugi člani. 
 
• Participatorna narava podjetij 
 
Demokratično vodenje je bilo že nekajkrat omenjeno. Eden izmed ciljev socialnih podjetij 
pa je tudi širjenje demokracije na lokalni ravni, skozi ekonomsko aktivnost. Torej ljudje 
skozi delo, skozi interakcijo s to organizacijo, postajajo tudi manj marginalizirani kot 
državljani ali občani. 
 
• Omejena porazdelitev dobičkov   
 
Socialna podjetja so tudi podobna kooperativam kot so opredeljena v nekaterih državah 
ali pa delujejo na povsem enaki ravni. Dobičke lahko porazdeljujejo le v določenih okvirih, 
tako da se izogibajo pretežnemu maksimiziranju profitov.  
 
Najpomembnejša evropska organizacija za socialno podjetništvo CEFEC2 ima prav tako 
svojo konkretno definicijo socialnega podjetja. Definirali so ga kot: »socialno podjetje je 
neprofitna, samostojna dejavnost, katere namen je zagotavljati zaposlitev marginalnim 
skupinam ljudi, ki so zaradi svojih specifičnosti nekonkurenčni na prostem delovnem trgu« 
(Pavel in Štefanič, 2005, str. 13). 
 
Po CEFEC-u so določujoči dejavniki socialnega podjetja sledeči: 
 
• socialno podjetje je ustanovljeno z namenom zaposlovanja ljudi z dolgotrajnimi 
težavami v duševnem zdravju in drugimi težavami na odprtem delovnem trgu, 
 
• je dejavnost, ki uporablja svojo tržno naravnanost proizvajanja blaga in izvajanja 
storitev za izpolnjevanje socialnega poslanstva, 
 
• pomembno število predstavljajo njihovi zaposleni, to so osebe s težavami in 
drugimi prizadetostmi, 
 
• vsak delavec dobi polno tržno plačo, ustrezno zaposlitvi, ne glede na 
produktivnost, zaposlitvene možnosti morajo biti enake za osebe s prizadetostmi 
kot za osebe brez njih. Vsi zaposleni morajo imeti enake pravice in dolžnosti. 
 
                                                 
2 Confederation of European social Firms, Enployment initiatives and social Co-operatives 
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Te dejavnike sta tudi povzela I. Pavel in P. Štefanič (Pavel in Štefanič, 2005, str. 43). 
Obstajajo torej tudi pomembni dejavniki oziroma determinante socialnih podjetij, ki se ne 
osredotočajo toliko na organizacijsko obliko podjetja niti ne na to, kako je porabljen 
denar, oziroma poslovni presežki, ampak predvsem na vrsto zaposlenih in na njihovo 
specifično situacijo. Problematiko in značilnosti zaposlenih v socialnih podjetjih bom sicer 
obdelal v ločenem poglavju, vsekakor pa že sedaj velja poudariti, da gre za težje 
zaposljive posameznike. 
2.4.1  Omejen in razširjen pogled 
Tudi na strokovnem področju si različni avtorji med seboj, niso enako misleči glede 
definicije in obravnavanja socialnega podjetništva. Obstajata dva pogleda, oziroma kar 
dve različni šoli, kot ju prepoznava Perrini (2006, str. 6-10). Ta dva pogleda je možno 
definirati kot omejen in kot razširjen pogled na to tematiko. Razlika med tema dvema 
pogledoma ni samo v tem kako definirati socialno podjetništvo temveč tudi, kje potegniti 
meje tega pojava in do katere mere ga preučevati. 
 
1. Omejen pogled 
 
Ta pogled gleda na pojav socialnega podjetništva kot na nekaj, kar je možno preučevati 
na enak način kot ostale organizacije neprofitnega sektorja. Pri omejenem pogledu avtorji, 
ki jih Perrini uvrsti v šolo omejena pogleda (J. Boschee, J. McClurg, R. Dart, G. Dees in J. 
Elias), trdijo, da je socialno podjetništvo neke vrste nedavna inovacija na področju 
tretjega sektorja, katere rezultat je dvig, oziroma premestitev vodstvenih sposobnosti iz 
tržnega okolja v neprofitno okolje, s ciljem, da se izboljša njegova učinkovitost in 
uspešnost. Ta potreba neprofitnega sektorja po boljšem vodstvu zaradi finančnih pritiskov 
in pritiskov na socialno državo se močno poudarja. Zaradi teh razlogov so se morali 
prostovoljci v neprofitnem sektorju na novo znajti. Skratka, poudarja se spremembe v 
tretjem sektorju v zadnjih dvajsetih, tridesetih letih, kar je vodilo do spremembe vedenja 
na neprofitnem področju, rezultat tega je tudi porast socialnega podjetništva. Avtorji, ki 
spadajo v šolo »omejenega pogleda«, tako trdijo, da so se določene organizacije 
neprofitnega sektorja skozi čas preoblikovale od povsem neprofitnih, do »križanih«, 
neprofitno-profitnih; njihovo poslanstvo je zanihalo od povsem socialne misije do dveh 
misij, socialne in profitne, oziroma socialno - komercialne.  
 
• Dart (2004) navaja spremembe v neprofitnem sektorju, ki so vodile do večje 
podjetniške naravnanosti, kar se je tudi odrazilo v drugačni organiziranosti. 
Boschee in McClurg (2003) poudarjata samoodvisnost prostovoljcev v neprofitnem 
sektorju, ki se morajo zanesti sami nase zaradi različnih pritiskov na neprofitni 
sektor, kar jih je tudi logično pripeljalo v svet podjetništva. Enako trdita Dees in 
Elias (1998) in zraven še poudarjata pozornost na stroške. Skratka omejen pogled 
na socialno podjetništvo le-tega nikoli ne obravnava zunaj in širše od neprofitnega 
sektorja. 
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2. Razširjen pogled 
 
Pri tem pogledu pa avtorji, ki spadajo v šolo »razširjenega pogleda«, poudarjajo, da gre 
za novo in neodvisno študijsko področje, ki je zelo interdisciplinarno in razširjeno po 
različnih sektorjih. Razširjen pogled zelo poudarja lastnosti podjetništva in podjetniških 
iniciativ. Ti avtorji, ki jih Perrini uvrsti v to šolo so: I. Macmillan, J. Mair, I. Marti, S. 
Johnson, G. Dees in J. Thompson. Ne ukvarjajo se zgolj z neprofitnim sektorjem, saj se 
jim ne zdi smiselno, da se socialno podjetništvo omejuje na tak način. Poudarjajo tudi 
pomen družbenih sprememb, ki jim socialno podjetništvo botruje.  
 
Za šolo razširjenega pogleda so socialni podjetniki zgolj tisti, ki preko inovacij povzročijo 
neko družbeno spremembo in ves čas delujejo v podjetniškem duhu. Celo organizacijska 
oblika ni pomembna, lahko gre tako za profitni kot neprofitni sektor. Razširjen pogled 
torej obravnava tudi področje, kot je družbena odgovornost podjetij nasploh. Podjetniško 
delovanje, ki je ciljno usmerjeno na tiste »na dnu«, je za te avtorje prav tako socialno 
oziroma vredno študija, pa čeprav ga lahko izvaja povsem tržno usmerjena organizacija.  
 
Macmillan (2003) poudarja koristi, ki jih ima družba kot celota od socialno usmerjenegaa 
podjetništva. Mair in Marti (2004) poudarjata uporabo različnih virov v socialne namene in 
način organiziranost, pripadnosti določenemu sektorju pa niti ne poudarjata. Johnson 
(2000) pravi, da socialni podjetniki brišejo tradicionalne meje med neprofitnim in profitnim 
delovanjem. Dees (1998) poudarja inovativnost socialnega podjetništva, zlasti na področju  
tretjega sektorja. Mogoče bi zanj lahko rekli, da kombinira omejen in razširjen pogled. 
Thompson (2000) pa poudarja potrebo po socialnih podjetnikih, katerih naloga je 
zadovoljiti tiste potrebe, ki jih večina podjetij noče zadovoljiti;prav tako ne socialna država 
ali pa jih ne zmore. Razširjen pogled se torej ne omejuje zgolj na neprofitni sektor, ampak 
socialno podjetništvo razširja tudi na področje družbenih sprememb, ki so usmerjene k 
prebroditvi nekih socialnih problemov ali zadovoljitvi tradicionalno nezadovoljenih 
družbenih potreb. 
2.4.2  Nekatere lastnosti uspešnih socialnih podjetnikov 
Lastnosti socialnih podjetnikov se na splošno v marsičem ne razlikujejo od  običajnih 
podjetniških lastnosti. Poleg delovnih navad je tu tudi želja po tveganju, želja po realizaciji 
idej, ustvarjanju nove vrednosti. Tu pa se stvari že deloma začno razlikovati. Namreč 
vrednost, ki jo proizvaja socialni podjetnik, je nekoliko drugačna. Lahko bi celo rekli, da 
imajo drugačne vrednote, oziroma stvari drugače vrednotijo, kot večina podjetnikov. D. 
Bornstein (Bornsten V: Matica, 2007, str. 5-6) glavne lastnosti socialnih podjetnikov kot 
posameznikov opredeljuje kot: 
 
• Samokritičnost: Uspešen socialen podjetnik mora kazati visoko raven kritike do 
samega sebe, to je pogoj za  sposobnost korigiranja. To vodi do tega, da bo 
socialno podjetje odprta organizacija, odprt sistem, kar je nujno. 
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• Priznavanje zaslug drugim: Kot sem že zgoraj omenil, je namen socialnega 
podjetja izboljšati družbeni položaj določenih skupin v družbi, izboljšati njihov 
status, kar je zunanja podoba, to pa tudi vpliva na samopodobo. Izboljšanje pa ni 
možno brez takšne ali drugačne afirmacije.  
 
• Zapuščanje ustaljenih tirnic: Bornstein ugotavlja, da lahko socialni podjetnik deluje 
izven strogih organizacijskih, institucionalnih struktur, ki so v danem času in 
prostoru aktualne, a za večjo razširitev je lahko potrebna tudi državna podpora.                                              
 
• Interdisciplinarno delovanje: Socialni podjetniki skušajo probleme obravnavati 
celostno, na ta način pa morajo sodelovati z različnimi strokami in organizacijami. 
Potrebno je preseganje mej in združevanje različnih ljudi. 
 
• Prikrito delovanje: Veliko let preden se ideja socialnega podjetja realizira, podjetnik 
deluje prikrito, ali bolje rečeno: latentno. V sebi običajno nosi določeno idejo že 
dolgo časa in deluje v njeni smeri, vendar je lahko še vse neformalno, brez 
določene organizacijske oblike. 
 
• Močna etična pobuda: Bornstein pravi, da o socialnem podjetniku ne moremo 
govoriti, brez da bi upoštevali etični vidik njegove motivacije. Etični aspekt se 
odraža v poštenem delovanju socialnega podjetnika, to pa je ključ za pridobitev 
zaupanja in podpore drugih.   
2.4.3 Morebitne ovirajoče lastnosti 
Vse lastnosti socialnih podjetnikov pa niso takšne, ki bi jim bile v pomoč, nekatere lahko 
predstavljajo tudi ovire. Na nekatere celo spontano pomislimo, čeprav sprva za njih morda 
ne najdemo prave besede. Vsekakor je ena pomembnejših lastnosti, na katero pomislimo, 
ta, da je socialno podjetništvo neracionalno, taki pa se tudi zdijo socialni podjetniki. Ta 
navidezna nerazumnost socialnih podjetnikov pa ima več značilnosti, ki sta jih opredelila J. 
Elkington in P. Hartigan in naštela glavne razloge pa tudi lastnosti socialnih podjetnikov, ki 
so lahko razlogi,  zaradi katerih obstajajo možnosti, da jih dojemamo kot take (Elkington 
in Hartigan, 2008, str. 10-25). Ti dejavniki in cilji, ki jih lahko delajo v očeh drugih 
neracionalne, pa so: 
 
• Želja po spremembi sistema 
 
To je seveda precej splošna trditev. Zato je smiselno, če to abstraktno trditev vzamemo 
kot nek indikator, s katerim prepoznamo konkretna dejanja socialnih podjetnikov. Ta 
dejanja so usmerjena v spreminjanje konkretnih sistemov ali bolje rečeno: preseganje 
njihovih smernic delovanja. Moč socialnih podjetnikov pa izhaja iz tega, da znajo 
prepoznati nedelovanje sistema in za razliko od običajnega statusa quo, skušajo stanje 
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spremeniti oziroma optimizirati. Zaradi tega jih zagovorniki statusa quo, ki so lahko v 
večini, vidijo kot neracionalne. 
 
• Velike ambicije 
     
Socialni podjetniki si pogostokrat postavljajo cilje, ki so v očeh drugih lahko videti kot  
»noro ambiciozni«, pravita Elkington in Hartiganova. Zaradi te ambicioznosti jim lahko 
ljudje, ki nočejo delati za spremembe, ki so malodušni, ravnodušni in podobno, 
povzročajo frustracije; drži pa seveda tudi obratno.  
 
• Čustvenost pri delu 
 
Za veliko socialnih podjetnikov je tako mnenje, da jih je na njihovo pot usmerila določena, 
zelo močna življenjska izkušnja. Mnogi družbeni problemi jim predstavljajo ovire, pa tudi 
predmet frustracij. Ti problemi so lahko tako raznovrstni, kot je izginjanje biotske 
raznovrstnosti, ravnanje z manjšinami, podhranjenost, nepismenost, nezaposlenost in 
tako naprej. Vendar rezultat njihove jeze in frustracij ni zgolj pritoževanje.  Na neki točki 
te stvari postanejo podjetniški izzivi.  
 
• Iskanje dobička na nedobičkonosnih področjih 
 
Socialni podjetniki dostikrat vzbujajo začudenje pri drugih, kajti za večino drži, da bi se 
lahko s svojo voljo in znanjem lotili nekega drugega področja. Na primer področja, kjer je 
bistveno manj tržnih pomanjkljivosti, in je tudi bolj donosno. Elkington in Hartiganova 
ugotavljata, da večina socialnih podjetnikov deluje na področjih, kjer vladajo velike tržne 
pomanjkljivost. To tudi pomeni, da je z dejavnostjo na teh področjih skorajda nemogoče 
zaslužiti enako količino denarja kot drugod. Precejšen del te aktivnosti in naravnanosti  se 
torej razlikuje od prevladujoče »mini-max mentalitete«, kar je še en razlog več za 
morebitno stigmo neracionalnosti.  
 
• Ignoriranje dokazov 
 
Tukaj so mišljeni zlasti dokazi raznih tržnih raziskav. Veliko socialnih podjetnikov na njih 
gleda nekoliko zadržano, kajti veliko teh raziskav je lahko povsem »slepih« za jutrišnja 
tveganja in priložnosti. V tem pogledu so tržne raziskave nekaj takega, kot gledanje v 
vzvratno ogledalo. Socialni podjetniki se bolj osredotočajo na potrebe, ki jih že ta hip 
razumejo kot relevantne in ki jih veliko sedanjih tržnih raziskav še ne upošteva. Razlog je 
v tem, da se veliko raziskav osredotoča na specifične trge in kupce, socialni podjetniki pa 
imajo v mislih druge. 
  
• Merjenje nemerljivega  
  
Socialna podjetja si pogosto prizadevajo za povračila v takšnih oblikah, ki jih trenutno 
večinsko podjetniško okolje ne upošteva. Ta avtorja ugotavljata, da za to »novo 
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ekonomijo« nastaja cela vrsta novih izrazov in kratic. Ti izrazi so na primer DBL (double 
bottom line), kar pomeni imeti vsaj dva cilja: na primer dober poslovni izid in socialni 
učinek. TPL (triple bottom line) - še več različnih ciljev. SROI (social return on 
investment), ki pomeni družbeni donos, ter BVP (the blended value proposition), pristop 
mešane vrednosti (Elkington in Hartigan, 2008: 19). Družbeni donos je nekaj, kar se 
osredotoča na družbeno, ekonomsko in ekološko vrednost. Poskus merjenja 
nekonvencionalnih dejavnikov, pa ni nekaj, kar bi vedno naletelo na odprte roke, ker gre 
tudi za precej nove kategorije.   
 
• Nekvalificiranost       
 
Mnogokrat se zgodi, da v socialnem podjetništvu začne delovati nekdo, ki nima posebnih 
kvalifikacij. Elkington in Hartiganova navajata primere trditev s Svetovnega 
gospodarskega foruma, da je pravilen način podajanja v te vode ta, da je najprej 
potrebno pridobiti dovolj sredstev, ter se šele nato lotiti neke socialne misije (Elkington in 
Hartigan, 2008, str. 21). Ti predlogi in videnja pa večinoma ne prihajajo s strani socialnih 
podjetnikov. Sami namreč večinoma trdijo, da ni tako. Navedena avtorja tudi trdita, da je 
večina socialnih podjetnikov takorekoč naletela, »se spotaknila« ob priložnost služenja 
drugim in jo pograbila. To je tudi logično, kajti večina podjetnikov se vsekakor »ne 
spotakne« ob to, da bo skrbela zase, ampak je to jasno že na začetku.   
 
• Priznavanje lastnih nezmožnosti 
 
Za socialne podjetnike velja, da so precej manj nagnjeni k samopoveličevanju. Priznati je 
treba, da so naloge, ki se jih lotevajo, takšne, ki presegajo zmožnosti enega samega 
podjetnika. Dober primer takšnih izzivov so okoljski problemi in še mnogi drugi, ki ne 
presegajo le zmožnosti katerekoli posamezne organizacije, ampak celo zmožnosti 
posamičnih držav za uspešno spopadanje z njimi. Priznavanje lastnih nezmožnosti pa se 
včasih lahko zdi kot delo proti sebi, »pljuvanje v lastno skledo«, v resnici pa je klic 
prostovoljcem. 
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3 SOCIALNO PODJETNIŠTVO V ŠIRŠEM OKVIRU 
 
 
V tem poglavju bo ta pojav zajet v nekoliko širšem okviru, ozirajoč se tudi na ostala dva 
glavna sektorja, zasebni in javni sektor, ter na to, kako sta povezana s socialnim 
podjetništvom. Vsak od teh sektorjev ima drugačno ozadje in motive, vendar so precej 
povezani. Na primer v gospodarsko najbolj stabilnih državah in tudi takih, ki imajo razvit 
javni sektor,je socialno podjetništvo najbolj razvito in preučevano. Zelo pomemben pa je 
tudi političen sistem in vrednote. »Ideološko ozadje tretjega sektorja so alternativne ideje 
o civilnem vključevanju, demokraciji prebivalcev, o lokalno usmerjeni gospodarski 
aktivnosti, ki je podkrepljena z alternativnim razmišljanjem (npr. Zeleni, levi ali socialno 
religiozna usmerjenost)« (Pavel in Štefanič, 2005, str. 15).  
 
Za vznik socialnega podjetništva so visoka raven svoboščin, pluralizem in demokratičnost 
skorajda obvezni. V takem okolju se bo socialni in ekološki vidik tudi prej upošteval in 
hitreje širil med ljudmi, potencialnimi prostovoljci. Ti pa so za delovanje tega sektorja 
nujni. 
3.1  TRETJI EKONOMSKI SEKTOR 
Tretji sektor je velikokrat poimenovan tudi socialno gospodarstvo, kar pa ni isto. 
Umeščeno je med zasebni in javni sektor, med trgom in državo, vključuje pa organizacije 
kot so kooperative, nevladne organizacije in dobrodelne organizacije. Še podrobnejša 
členitev tega sektorja je po treh pod-sektorjih, to so: a) lokalni sektor (community sector), 
b) prostovoljni sektor, znan tudi kot nevladni, neprofitni sektor, včasih se uporablja tudi 
izraz civilni sektor zaradi njegove povezanosti s civilno družbo, ter c) sektor socialnega 
podjetništva. Definicija socialnega gospodarstva se je v Evropi oblikovala v zadnjih 
dvajsetih letih, vendar kar nekaj časa ni bila standardizirana. Skupne karakteristike 
socialnega gospodarstva so (HUNČOVA, 2004, STR. 108): 
 
• Civilno gospodarstvo z družbenim učinkom v širšem pogledu. 
• Zasebno gospodarstvo z nekaterimi pozitivnimi družbenimi eksternalijami, ki 
rezultirajo v spodbujanju zaposlovanja, povečanju socialne družbene kohezije in 
regionalnega razvoja. 
• Formalne zasebne neprofitne aktivnosti. To so fundacije in asociacije, ki sodelujejo 
v družbenem blagostanju in nudenju socialnih storitev. Vrsta gospodarstva, ki nudi 
blagostanje, poleg državnih storitev in zasebnega podjetništva.  
 
Druge definicije socialnega gospodarstva (Vaillancourt, 2009, str. 6) so tudi te, da so to 
organizacije, ki proizvajajo izdelke in storitve z jasno socialno misijo in ki imajo te idealne 
lastnosti in cilje:  
 
• Osnovna dejavnost je namenjena služenju članom in skupnosti in je neprofitno 
orientirana. 
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• Demokratičen način odločanja s strani delavcev ali uporabnikov. 
• Služenje ljudem ima prednost pred kapitalom. 
• Sodelovanje, polnomočje, individualna in kolektivna odgovornost. 
 
Tri področja, med katera se uvršča tretji sektor, so (Pavel in Štefanič, 2005, str. 16): 
• področje zasebnega gospodarskega trga, 
• področje javnega sektorja in 
• področje nevladnih organizacij, ki temeljijo na solidarnosti, članstvu, pomoči. 
 
Ista avtorja torej, enako kot prejšnji, navajata, da je socialni in ekonomski razvoj v 80-ih 
letih prejšnjega stoletja, dal tretjemu ekonomskemu sektorju novo perspektivo, ki je 
vključevala tudi socialna podjetja. Potrebe po delovni sili so se začele zmanjševati, vsi 
tisti, ki so imeli že tako slabe možnosti za zaposlitev, so postali še bolj marginalizirani kot 
prej, pogostejša pa je bila tudi dolgotrajna brezposelnost (2005, str. 16).  Glede na tri 
zgoraj našteta področja je torej smiselno pritrditi, da so vzroki za večjo pomembnost 
socialnega podjetništva in socialnega gospodarstva sledeči:  
 
1) Spremembe na področju zasebnega gospodarskega trga. Sem spada znižanje davkov in 
prispevkov za delavce, povečana fleksibilnost delovne sile, kar je vodilo v trajnejšo 
brezposelnost določenih skupin ljudi, 
  
2) Spremembe na področju javnega sektorja. Najpomembnejša sta pojava deregulacije in 
privatizacije, katerih vpliv je zmanjšana vloga države. Potrebe po teh storitvah 
(zdravstvenih, izobraževalnih, socialnemu skrbstvu idr.) pa niso bile nič manjše. 
 
Dejavnosti tretjega ekonomskega sektorja najdemo torej med elementi teh treh področij. 
»Boljše kot marginalne rešitve za marginalne ljudi, organizirane znotraj obstoječega 
socialnega in zdravstvenega sistema, moramo socialna podjetja obravnavati kot del 
tretjega ekonomskega sektorja, vmesnega področja (podčrtal B. J.) med zasebnim in 
javnim sektorjem ter odprtim konkurenčnim trgom, kar daje socialnim podjetjem 
perspektivo za prihodnost« (Pavel in Štefanič, 2005, str. 16-17). O  neprofitnem sektorju 
kot o vmesnem področju pa bo več zapisano v naslednjih poglavjih in podpoglavjih. 
3.1.1  Opredelitev posameznih sektorjev 
V naslednjem poglavju bo aktualna umestitev neprofitnega sektorja glede vse glavne 
sfere oziroma sektorje, ki obstajajo v današnjih, zlasti zahodnih družbah. Najprej je 
potrebno opredeliti in opisati tudi te. Vse glavne sfere so torej država, trg, skupnosti ter 
civilna družba (katere sestavni del sta tretji sektor in socialno gospodarstvo). Tukaj bosta 
na kratko definirana prva dva pojma in civilna družba. Da se povzame vpliv in 
odgovornosti posameznih sfer, je  najbolje uporabiti t. i. tri-polarni pristop. Na ta način se 
vzpostavi distanca do prevladujočih binarnih pristopov, najsi bodo to tisti pristopi, ki 
vzamejo v ozir le interakcije med državo in trgom, ali pa tiste, ki se ekskluzivno 
osredotočajo le na interakcije med državo in civilno družbo (Vaillancourt, 2009, str. 4). Kar 
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se tiče države, po Villancourtu, ki se ukvarja zlasti z vplivom vseh naštetih sfer na javno 
politiko, lahko zavzema pojem zelo različne posameznike in organizacije:od lokalnih, 
regionalnih, nacionalnih, kontinentalnih do globalnih. Zelo pomemben je tudi politični 
sistem države, kajti to lahko število »držav« (v formalnem smislu, npr. zveznih držav), 
poveča ali zmanjša, glede na to, ali gre za unitaren ali zvezen sistem. V unitarnem 
sistemu je manj področij, kjer se vpliva na javno politiko; v zveznem sistemu je več 
načinov vplivanja. To je pomembno za razumevanje sledečega prikaza. Kar se tiče trga, 
ga navedeni avtor striktno ločuje od civilne družbe, večina strokovne literature pa naj bi 
bila tu nejasna. Trg zanj pomeni predvsem posamične in kolektivne interesne skupine, ki 
delujejo na področju tržnega gospodarstva. To so lahko poslovneži, lastniki, izvršni 
uslužbenci, zaposleni, samozaposleni in tudi nezaposleni. Civilna družba pa je definirana 
kot sfera idej, vrednot, institucij, organizacij, mrež in posameznikov, ki so locirane vmes 
med neformalno sfero, državo in trgom. Villancourtu pa se zdi smiselno, da jo povsem 
ločimo tudi od neformalne sfere (Vaillancourt, 2009, str. 4-7). 
3.1.2  Umestitev tretjega sektorja 
Zastavlja se tudi vprašanje kam, predvsem pa kako umestiti tretji sektor gleda na javnega 
in zasebnega. Pomembno je predvsem to, v kakšnem odnosu je do ostalih sfer. Velja tudi 
navesti, da je koncept tretjega sektorja ožji od koncepta civilne družbe, vendar širši od 
socialnega gospodarstva (Vaillancourt, 2009, str. 6).  
 
Tretji sektor je torej vmesno (intermediate) področje, ki je zelo povezano z državo, trgom 
in neformalnim sektorjem (skupnostmi). Pogled na tretji sektor kot na vmesno področje 
pa ima za njegove raziskovalce pomembne implikacije. Te so (Evers, 1995 V: Defourny in 
Pestoff, 2008, str. 7):  
 
• Zaradi tega vmesnega položaja, postane pomembna tudi politična in družbena 
vloga tretjega sektorja, ki je običajno zvedena zgolj na ekonomsko zaradi njegove 
alternativne ponudbe, 
 
• zaradi vmesnosti je poudarjena tudi posredna vloga teh organizacij, ne le v 
razmerju do držav in zasebnih podjetij, temveč tudi do neformalne sfere, 
 
• poudarjena je sinergija virov, ki so na voljo tem organizacijam, sinergija zaradi 
povezav z drugimi sektorji, ki ne temelji le na podrejenosti ali prilagajanju, 
 
• prepoznana je tudi raznolika vloga teh vmesnih organizacij, njihovih raznovrstnih 
načinov delovanja in povezav, kar pripelje do omejitve poskusov, ki si prizadevajo 
za natančne definicije tretjega sektorja. 
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3.2 NEVLADNE ORGANIZACIJE KOT INTERMEDIARNA SFERA 
 
Da lahko tako heterogen sklop organizacij obravnavamo v celoti, je potrebno opredeliti 
njihov položaj glede na posamezne družbene nivoje. Omeniti je treba, da je za celostno 
obravnavo potrebno upoštevati, da nevladne organizacije presegajo eno temeljnih 
dihotomij v sociološki tradiciji, to je mikro-makro pristop, in ugotoviti, kako se te 
organizacije umeščajo v družbo, oziroma kje se nahajajo tako v odnosu do drugih 
podsistemov kot tudi v odnosu do posameznikov. V primeru teh organizacij je ta naloga 
dosti lažja kot morda kje drugje, saj nastopajo kot posredniški element, intermediarij, v 
dveh dimenzijah (Rončevic V: Jelovac, 2001, str. 25). Da bi bilo to nazornejše, si je treba 
ogledati vsaj poenostavljen model mikro-makro odnosov v družbi in kje se nahaja ta 
sfera. 
 
Slika 1: Nevladne organizacije kot intermediarna sfera v mikro-makro perspektivi 
 
 
 
Vir: Rončevič, 1999, str. 414 
 
V shemi vidimo, da lahko nevladne organizacije kot sestavina intermediarne sfere vršijo 
posredniško vlogo med entitetami, ki se nahajajo na različnih nivojih: 
 
• posreduje med posameznikom in makrosistemom (v tej vlogi se lahko znajdejo zelo 
različne organizacije; npr. nevladne organizacije, ki posreduje med posameznikom in 
šolskim sistemom), 
• posreduje med različnimi družbenimi makrosistemi oz. sferami (npr. političnim in  
ekonomskim). 
 
Spodaj je prikazana ta rešitev, ki vpelje pomembne linije delitve: 
 
• javno nasproti privatno (loči državo od trga in komunitarnih struktur), 
• profitno nasproti neprofitno (loči trg od države in komunitarnih struktur) in 
• formalno nasproti neformalno (loči trg in državo od komunitarnih struktur). 
 20 
 
Tu so prikazane najpomembnejše sfere, ki so povezane z nudenjem blagostanja 
posameznikom. Prikaz izhaja iz modela imenovanega »welfare mix«, ki obravnava tudi 
porazdelitev odgovornosti med organizacijami, ki so glavni oskrbovalci za posameznike, 
shemo pa uporabljajo zlasti evropski raziskovalci. 
 
 
 
 
 
                                                  
                                               DRŽAVA 
                                             (Javne agencije/  
                      Formalne                  zavodi)                       Neprofitne 
                        organizacije                                                organizacije                                 
                       
     Neformalne                                                                                          Profitne 
     organizacije                                                                                          organizacije 
                                                              
 
                                                                                                               
                                                 TRETJI SEKTOR                               Javna sfera                                                           
                                                            
                                               ZDRUŽENJA                                       Zasebna sfera  
                                                         (Prostovoljne/ 
                                                           neprofitne   
                                                          organizacije) 
 
                                                        
                 SKUPNOSTI                                                    TRŽIŠČE 
           (Gospodinjstva, družine, idr.)                                             (Zasebna podjetja) 
 
 
                                                                                                   
Vir: Defourny in Pestoff, 2008, str. 7 
  
Neprofitni sektor je torej v okviru sodobnih (gospodarsko liberalnih) družb čedalje 
pomembnejši. Nadrobnejši razlogi za večjo pomembnost so še (Kovač V: Jelovac, 2001, 
str. 112): 
 
• Neprofitni sektor obsega domala nepregledno mrežo dejavnosti, od javne uprave, 
šolstva, zdravstva, kulture, športa pa vse do številnih formalnih in neformalnih 
oblik civilne družbe. 
 
• Na vseh teh področjih je preplet interesov izredno velik, hkrati pa so to dejavnosti, 
ki temeljijo na nejasni razmejitvi med tržnimi in državnimi mehanizmi regulacije in 
financiranja. 
 
Slika 2: Tretji sektor v blaginjskem trikotniku 
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• Kriza socialne države potrebuje nove in veliko bolj racionalne rešitve na socialnem 
neprofitnem področju in da hkrati proces globalizacije poudarja pomen civilnih 
inštitucij in njihovih interesnih partikularizmov.  
 
Kar dela organizacije tretjega sektorja tako aktualne, pa je tudi to, da država in zasebna 
podjetja sicer ponujajo raznovrstne storitve, vendar včasih niso primerno kvalitetne (kot je 
to v primeru javnih storitev), drugič pa niso vsem dostopne zaradi previsokih cen (v 
primeru zasebnih ponudnikov). Zatorej organizacije tretjega sektorja, še posebej socialna 
podjetja, lahko nadomestijo tako državne kot zasebne ponudnike (Defourny in Pestoff, 
2008, str. 6). 
 
3.3 PREDNOSTI IN SLABOSTI ZARADI INTERMEDIARNEGA POLOŽAJA 
 
Kot je zapisano, imajo socialna podjetja in ostale neprofitne organizacije svojevrstno 
možnost povezav, oziroma odnosov z drugimi sferami. Takšne povezave med ostalimi 
sferami skorajda ne morejo nastati. Zakaj je temu tako, si je treba pogledati tri področja v 
kotih iz zgornjega trikotnika, njihove medsebojne relacije, glavne motive za medsebojno 
sodelovanje, oziroma »naravo« vezi med njimi. Iz lastnosti teh odnosov izhajajo tudi 
ovire, zaradi katerih ne more prihajati do določenih sinergij.  
 
Če začnemo pri državi, oziroma vladi in politiki, in gremo od tod do drugih sfer, je njen 
odnos do neformalne sfere (skupnosti) v glavnem pragmatičen. Ljudje, posamezniki (v 
formalno demokratičnih ureditvah), so za odločevalce v tej sferi v prvi vrsti volivci, 
davkoplačevalci in tudi javni delavci. Seveda so tudi podrejeni formalnim pravilom oziroma 
pravu. Do zasebnih podjetij in trga na splošno, je naravnanost države podobno 
pragmatična. Država dobi od podjetij predvsem denar od davkov, posamezni politiki in 
stranke tudi denar za volilne kampanje, za državo pa je tudi zelo pomembna povezava 
med zaposlenostjo in potrošnjo prebivalstva ter politično stabilnostjo; na kratko - 
življenjski standard. Povraten odnos oziroma ovire, ki izhajajo iz tega, pa so sledeče: 
neformalna sfera, splošno prebivalstvo, je od vseh zgoraj naštetih, vključno s tretjim 
sektorjem, najmanj organizirana, posledično pa tudi najbolj nemočna. Te svoje 
podrejenosti in nemoči se seveda zaveda ter tudi pragmatičnega odnosa, ki ga ima država 
oziroma politiki do nje. Iz tega sledi v glavnem nezaupanje in apatija, zaradi česar se ne 
more razviti boljše (neformalno, svobodnejše) sodelovanje in medsebojno dopolnjevanje. 
Država in neformalna sfera imata bolj ali manj samo formalne odnose, ki so logično 
predvsem v prid državnemu aparatu (ki deluje na formalnem nivoju). Koristi imajo seveda 
tudi posamezniki in gospodinjstva v obliki številnih javnih storitev. Vendar kljub temu 
obstaja nek občutek neprijetnosti in prisile, ki ga čutijo posamezniki v skupnosti in kar 
vodi tudi do raznovrstnih odporov (npr. odpor do plačevanja davkov, državljanska 
nepokorščina, idr. …). Vtis nemoči nastaja tudi zaradi občutka nevplivanja na politiko, kar 
vodi do vtisa, da državni organi in politiki ne delujejo po volji državljanov, ne upoštevajo 
njihovih interesov. Glavna ovira je torej pragmatičen odnos, ki je sicer zelo pomemben za 
formalno sodelovanje, tukaj pa se to tudi ustavi, in dejstvo, da gre za odnos med 
neenakima organizacijama (formalno in neformalno organizacijo). Odnos med zasebnimi 
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podjetji do države je podoben. Še večji odpor do plačevanja davkov, vendar je 
sodelovanje boljše, saj gre za dve formalni organizaciji. Tržna sfera je tudi neprimerno 
bolje organizirana od neformalne, kar pomeni, da je bolj zmožna vplivati na državo, kar je 
najbolj vidno skozi razna lobiranja. Vendar vpliv na državo tudi stane, saj gre za vložke, ki 
so na nek način kapitalski, torej tvegani (čeprav država ni tržišče) in je možno, da se tudi 
ne obnesejo. Politiki se namreč lahko odločijo drugače od predvidevanj, recimo v prid 
neformalne sfere, kar tistemu, ki si prizadeva na njih vplivati, seveda ni po godu.  
 
Tukaj tudi pridemo do odnosa med neformalno in tržno sfero, ki je prav tako osnovan na 
koristnosti. Sodelovanje med njima sloni predvsem na dejstvu, da so posamezniki obenem 
potrošniki in delovna sila, od česar imajo seveda tudi sami bonitete. Nezaupanje pa 
temelji v njunem konkurenčnem, konfliktnem odnosu glede vplivanja na politiko, saj si 
pogosto lahko prizadevata za nasprotne cilje (dober primer je socialna varnost). Na tak 
način je krog, na eni strani formalnega in pragmatičnega sodelovanja, obenem pa tudi 
konfliktov in nezaupanja, sklenjen.  
 
Narava odnosov in interesov je precej dvojna, tudi napeta. Ali škoda ali korist ali kar 
oboje, česar je pri tretjem sektorju, temu vmesnemu področju, veliko manj. Raziskave 
tudi kažejo, da je raven zaupanja prebivalcev do prostovoljnih organizacij in poklicev zelo 
visoka (Dakić, 2009). Zaupanje je celo ključno. »Instrumenti trga so običajno denar, 
država deluje prek različnih vzvodov moči, civilna sfera pa temelji na zaupanju« (Kovač V: 
Jelovac, 2001, str. 112). Kljub temu pa tudi tu obstajajo določene napetosti z drugimi 
sferami. 
 
Te »slabosti«, oziroma konfliktne odnose tretjega sektorja z drugimi, sta povzela J. 
Defourny in V. Pestoff (2008, str. 8-10) in jih prepoznala na vseh treh koncih, oziroma 
kotih. Pri sliki št. 1, se te napetosti kažejo pri vseh treh črtkanih linijah, ki se križajo z 
velikim trikotnikom. Razdelila sta jih na več tipov napetosti: 
 
Prvi tip napetosti zadeva nasprotje med instrumentalno racionalnostjo trga (ki je 
usmerjena k povečanju dobičkov in njihovi distribuciji), in solidarnostnimi, socialnimi, 
demokratičnimi vrednotami, tako neprofitnega kot tudi državnega sektorja.   
Drugi tip napetosti zadeva na eni strani državne ustanove in njihove univerzalistične 
vrednote, na drugi strani pa partikularno logiko večine zasebnih organizacij, kamor 
spadajo tudi organizacije tretjega sektorja. 
Tretji tip napetosti pa zadeva nasprotje med formalnimi organizacijami in neformalnimi 
svetovi (skupnostmi) na drugi strani, ki so sestavljeni iz družinsko osebnih odnosov, 
sosedskih odnosov, družbenih/družabnih mrež, itd. … To povečuje težavnost jasne 
razmejitve med slednjimi in neprofitnim sektorjem, zlasti na področju pomoči (sociale) in 
samo-pomoči. Konfliktnost se kaže tudi znotraj samih organizacij tretjega sektorja, in sicer 
zaradi tega, ker pogosto ob istem času sledijo večjemu številu ciljev. Potrebno pa si je 
tudi podrobneje pogledati ta prekrivajoča področja z vidika določenih organizacij, se 
vprašati, na kakšen način tam delujejo, in se tudi vprašati, kam spadajo socialna podjetja. 
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3.4 PREKRIVAJOČA PODROČJA MED DRUŽBENIMI SFERAMI 
 
Prvo področje, ki ga lahko vzamemo pod drobnogled, je prekrivajoče, preklopno področje 
med tretjim sektorjem in trgom. Nekatere organizacije tretjega sektorja kot so npr. 
kooperative, normalno delujejo na trgu in iščejo dobičke, obenem pa imajo drugačna 
notranja pravila od večine podjetij. Na primer delničarji prejmejo le delen donos od 
kapitala, prav tako je proces odločanja porazdeljen med člani tako kot v mnogih drugih 
neprofitnih organizacijah. To so principi, ki imajo svoj izvor v 19. stoletju, ko so nastajale 
prve kooperative, prijateljska društva in druga društva civilne družbe tistega časa 
(Defourny in Pestoff, 2008, str. 8). Glavna nevarnost pri tem prekrivajočem področju je 
mnoštvo ciljev, ki poveča tveganje, da se bodo posamezni cilji med seboj izpodrivali. 
Neenotnost, znana tudi pod izrazom organizacijska atrofija, nastaja zaradi konfliktnih 
ciljev. Prav to področje pa je pomembno tudi za socialna podjetja in ponuja vpogled v 
dinamiko njihovega delovanja.  
 
V nekaterih primerih se socialna podjetja lahko pojavijo tudi v zgornjem koncu sivega 
kroga, še posebej takrat, ko so promovirana preko raznih državnih programov, ki 
podpirajo poklicno integracijo dolgoročno brezposelnih državljanov (Defourny in Pestoff, 
2008, str. 8).   
 
Tako pridemo do prekrivajočega področja med tretjim in državnim sektorjem, kjer je meja 
med javnim in zasebnim neprofitnim sektorjem precej zabrisana in bo morda vodila k 
nastanku različnih hibridnih tipov organizacij. To so tako imenovane kvazi-javne 
organizacije, kjer meja med javnim in zasebnim skoraj izgine. V tem primeru imajo 
zasebne  neprofitne organizacije eksplicitna pooblastila za opravljanje javnih dolžnosti, 
opravljajo dela javne politike. Organizacije tretjega sektorja, ki so vpletene v regulacijo 
določenih javnih zadev, na primer kmetijske kooperative, ki opravljajo regulacijo kmetijske 
produkcije, cen, uvoznih kvot in izvoznih subvencij, so prikaz tega trenda (Defourny in 
Pestoff, 2008, str. 9). To preklopno področje prav tako zadeva vse bolj pomembno 
partnerstvo med tretjim sektorjem in med osebami javnega prava. Na primer na področjih 
izobraževanja, zdravstva in veliko ostalih je pogosto, da država daje možnost nudenja 
socialnih storitev drugim in da ima pogodbena razmerja z zasebnimi neprofitnimi 
organizacijami, kot so npr. šole in bolnišnice ali pa razne vzajemne organizacije, ki jih 
obenem tudi financira. Stroga regulacija in nadzorovanje, ki ga država izvaja nad 
tovrstnimi ustanovami, je razlog, zakaj so takšne iniciative (socialne, zdravstvene, 
izobraževane) tretjega sektorja bližje javnemu sektorju, zgornjemu delu kroga, kot pa 
samemu centru tretjega sektorja (Defourny in Pestoff, 2008, str. 9). Nazadnje pa ostane 
prekrivajoče področje med neformalnim in tretjim sektorjem, kjer je možno zaznati 
številne primere mešanih organizacij. Denimo formalna neprofitna organizacija lahko 
dobiva podporo s strani številnih posameznikov, ki niso nujno njeni člani, vendar še vedno 
lahko prispevajo svoj čas, denar, da podprejo njene aktivnosti in pomagajo, da bo 
organizacija dosegla svoje cilje.  V to kategorijo spada veliko vrst vzajemnih organizacij in 
skupin za samopomoč; v nekaterih primerih »člani« sploh še niso ustvarili formalnega 
združenja; v drugih primerih, ko pa je  združenje že ustvarjeno, pa ne omejujejo svojih 
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aktivnosti, tako da bi jih nudilo samo članom. V tem primeru je organizacija odprta za vse 
v skupnosti, ki jih skupina podpira. Poleg tega pa ne le, da zelo veliko novih neprofitnih 
organizacij začne delovati na neuraden način, veliko jih prav tako ostane neformalnih, 
neregistriranih, niti ne pridobijo nobenega pravnega statusa, pa čeprav nudijo določene 
storitve. To tretje področje prekrivanja na Sliki 1., prav tako kot druga dva, preprečuje, da 
bi strogo ločili, oziroma definirali vrste organizacij.  
 
Ostala prekrivajoča področja na Sliki 1. pa so v obliki malih trikotnikov. Predstavljajo 
entitete, kot so neformalna partnerstva med javnimi agencijami (na levi strani), majhen 
trikotnik na desni predstavlja področja javnih podjetij, ki iščejo dobiček (na področjih, kjer 
javno lastništvo ni pomemben dejavnik), majhen trikotnik spodaj pa predstavlja zasebne 
neformalne iniciative, na primer delo na »črnem« ali »sivem« trgu (Defourny in Pestoff, 
2008, str. 9). 
 
3.5 VLOGA TRETJEGA SEKTORJA NA EKONOMSKEM PODROČJU 
 
Raziskave tretjega sektorja (Salamon in Anheier, 1994 V: Borzaga in Defourny, 2004, str. 
291) kažejo, da je teža in pomembnost tega področja v zadnjih 25 letih in več zelo 
narasla. V večini zahodnih držav je vlogo tretjega sektorja že težko zanemariti. Z vlogo 
tretjega sektorja ne ekonomskem področju je mišljeno zlasti to, kako pomembno je v 
primerjavi s prvim. Rezultat tega je povečana pozornost s strani ustvarjalcev in izvajalcev 
politike, pa tudi s strani javnega mnenja. Razloga za ta porast sta vsaj dva: na eni strani 
so organizacije, ki sestavljajo tretji sektor zelo dobro opravljaje svoje poslanstvo na 
področjih kot so zdravstvo, kultura, sociala; na vseh teh področjih so potrebe v zadnjih 
letih narasle. Po drugi strani pa so se te neprofitne organizacije organizacijsko konstantno 
razvijale, kar jim je tudi omogočilo, da so se spoprijele z naraščajočimi potrebami po 
zdravstvu, sociali in drugimi potrebami (Bacchiega in Borzaga V: Borzaga in Defourny, 
2004, str. 273). Relativna teža tretjega sektorja je torej nenehno naraščala v zadnjih dveh 
desetletjih in pol v večini zahodnih držav. V desetletju, ko je začela njegova vloga 
naraščati, je tretji sektor prispeval k 12,8 odstotkoma novih služb v ZDA v obdobju od l. 
1980 – 1990 (njegova relativna teža v gospodarstvu je l. 1990 znašala 6,8%), v istem 
času je prispeval k 11% porastu zaposlenosti v Nemčiji (leta 1990 je zaposloval 3,7%), 
15,8% je k porastu zaposlenosti prispeval v obdobju osemdesetih v Franciji (4,2% 
zaposlenost v l. 1990) (Salamon in Anheier, 1994 V: Borzaga in Defourny, 2004, str. 291).  
 
Rast zaposlenosti v tem sektorju pa je ostajala na podobnem nivoju tudi v obdobju od l. 
1990 do 1995. V mnogih državah je neprofitni sektor dosegal boljše rezultate od javnega 
in celo zasebnega profitnega sektorja. Spremembe so odvisne tudi od njegove velikosti in 
njegovih odnosov z javnim sektorjem, najpomembnejši je odnos do socialne države. V 
ZDA, kjer so neprofitne organizacije že imele utrjeno in prepoznano produktivno vlogo, se 
je ta sprememba pokazala v vzorcu naraščajoče komercializacije (Bacchiega in Borzaga v: 
Anheier in Ben-Ner, 2003, str. 27). Tam so neprofitne organizacije bolj tržno orientirane in 
iščejo dodatne vire prihodkov, tudi z zaračunavanjem storitev, vzpostavljanjem novih 
pomožnih dejavnosti, ali pa s formiranjem skupnih tveganih poslov s profitnimi podjetji. V 
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Evropskih državah je bil neprofitni sektor tradicionalno (pred ekspanzijo) manj razvit in 
prepoznan ter bolj odvisen od javnih politik in denarja. Nedavne spremembe so bile 
naravnane bolj v smeri stabilne, kontinuirane in do neke mere samostojne proizvodnje 
tako socialnih kot drugih storitev. Te aktivnosti so pogosto, čeprav ne vedno, podprte z 
javnimi viri. Kljub temu pa so mnoge ponujene storitve inovativne v primerjavi z 
obstoječimi javnimi in tradicionalno neprofitnimi storitvami. Tudi glede znanja in merjenja 
velikosti globalnega neprofitnega sektorja, so se stvari v zadnjih nekaj letih izboljšale. 
Avtorja H. K. Anheier in L. M. Salamon, katerih raziskave na to temo so zelo pogosto 
uporabljene kot vir, pravita, da je bilo pred dvajsetimi leti dokaj malo mednarodno 
primerljivih podatkov o tem segmentu (več o tem E. James, 1987, str. 398-399). Na srečo 
je vse večja pomembnost neprofitnega sektorja, predvsem na političnem področju, 
sprožila precejšnji porast osnovnega znanja o tej vrsti ustanov. V veliko pomoč je bila 
referenčna in temeljna raziskava na to temo, ki sta jo Salamon in Anheier s sodelavci 
opravila sredi 90-ih let in ki je zajemala blizu 40 držav (Salamon in Anheier, 1994). Žal 
novejši podatki ne obstajajo (Kolarič et al., 2006, str. 73), obstajajo pa nekoliko 
prenovljeni podatki, pri katerih se vidi, da so deleži zaposlenih v neprofitnem sektorju v 
primerjavi s sredino devetdesetih let, že malce višji.  
 
Tabela 1: Zaposleni v nevladnem sektorju kot delež aktivnega prebivalstva, leta 2006 
 
DRŽAVA DELEŽ ZAPOSLENIH 
V NVS 
DRŽAVA DELEŽ ZAPOSLENIH 
V NVS 
Nizozemska 14,4% Egipt 2,8% 
Belgija 10,9% Peru 2,5% 
Irska 10,4% Južna Koreja 2,4% 
ZDA 9,8% Kolumbija 2,4% 
Velika Britanija 8,5% Uganda 2,3% 
Izrael 8,0% Kenija 2,1% 
Francija 7,6% Tanzanija 2,1% 
Švedska 7,1% Češka 2,0% 
Avstralija 6,3% Filipini 1,9% 
Nemčija 5,9% Brazilija 1,6% 
Finska 5,3% Maroko 1,5% 
Avstrija 4,9% Madžarska 1,1% 
Argentina 4,8% Pakistan 1,0% 
Španija 4,3% Slovaška 0,8% 
Japonska 4,2% Poljska 0,8% 
Italija 3,8% Romunija 0,8% 
Južna Afrika 3,4% VSE DRŽAVE 4,4% 
*Delež zaposlenih v NVS je za Slovenijo v l. 2009 znašal 0,74% (Dimnik, 2009: 4) 
 
Vir: Salamon in Anheier v: Powel in Steinberg, 2006 
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V naslednjem poglavju bo socialno podjetništvo obravnavano z evropskega gledišča in 
prakse, pozneje bo v poštev prišlo tudi socialno podjetništvo v Sloveniji. Upošteval se bo 
tudi pravni okvir socialnega podjetništva na evropski ravni.  Primerno je, če se še nekoliko 
poudari različna pojmovanja socialnega podjetništva v ZDA in v Evropski uniji. Na tak 
način je umeščenost socialnega podjetništva v tretji sektor tudi bolje vidna. Izraz »socialni 
podjetnik« je bil torej zelo poudarjen zlasti s strani ameriških fundacij in organizacij nekje 
od sredine 90-ih let naprej. Gre za mešanico novih aktivnosti, ki so predane socialnim 
misijam, obenem pa delujejo na pravi podjetniški način v smislu dinamičnosti, osebne 
vpetosti in inovativnih praks.  
 
V Evropi je bil poudarek veliko večji na kolektivni naravi socialnih podjetij ter na njihovi 
asociacijski in kooperativni obliki, čeprav ameriški pristop pridobiva nekaj vpliva. Socialno 
podjetništvo je bilo dokaj natančno konceptualizirano konec 90-ih let. Američani bolj 
poudarjajo »zamegljenost meja« med institucionalnimi in pravnimi oblikami ter pristop 
mešane vrednosti, Evropejci pa raje poudarjajo, da socialno podjetništvo zaseda svoje 
mesto znotraj tretjega sektorja (Defourny in Nyssens, 2008, str. 4). Kot bo tudi pokazano, 
so številne evropske države na koncu osemdesetih in v začetku devetdesetih let sprejele 
zakone, ki so uredili to področje. V sledečem poglavju bodo posebej obdelane posamezne 
države pa tudi pravni vidiki socialnega podjetništva. 
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4     SOCIALNO PODJETNIŠTVO V IZBRANIH 
        EVROPSKIH DRŽAVAH 
 
 
Že v prejšnjem poglavju je bilo rečeno, da je zbiranje podatkov zgolj o deležu zaposlenih 
v nevladnem, neprofitnem sektorju (v tej nalogi vse to uporabljam kot sinonim, skupaj z 
izrazom »tretji sektor«) težavno in da je o tem področju zelo malo mednarodnih raziskav. 
Zavoljo kratkosti se bom zato pri podrobnejšem  obravnavanju socialnega podjetnistva kot 
dela tretjega sektorja, omejil na evropski prostor. Tudi v državah s podobnim ekonomskim 
razvojem obstajajo pomembne razlike v naravi neprofitnega sektorja (Salamon in Anheier 
v: Powell in Steinberg, 2006, str. 90). Glavni načini delovanja neprofitnega sektorja v 
Evropi so: 
 
• Francosko pojmovanje ekonomske socialne pomoči poudarja recipročnost in 
»občinsko gospodarstvo«. Takšno pojmovanje uvršča neprofitne organizacije 
skupaj s kooperativami in raznimi vzajemnimi organizacijami ter tako združuje 
pojme družbenega sodelovanja, solidarnosti in recipročnosti kot nasprotje 
kapitalističnemu, profitnemu gospodarstvu. 
 
• Italijanski način pojmovanja združenj, asociacij, ki je razumljen kot nasprotujoča 
sila tako proti cerkvi kot državi na lokalni ravni. 
 
• Nemška tradicija pozna t. i. odvisne družbe; država daje v tem primeru primarno 
odgovornost za nudenje socialnih storitev zasebnim neprofitnim organizacijam, 
vendar jim nudi veliko državnih sredstev. 
 
• Švedski model temelji na družbenih gibanjih, katerih zahteve so potem upoštevane 
s strani države in implementirane v zakonodajo. 
 
• Britanska tradicija dobrodelnosti in prostovoljnega dela pozna sfero zasebnih 
institucij in posameznih akcij, ki potekajo vzporedno z državo. 
 
V Evropi se je torej na splošno koncept socialnega podjetništva pojavil v zgodnjih 
devetdesetih letih, v samem srcu socialne ekonomije. Pojavil  v tem primeru pomeni, da 
so ta pojav začele upoštevati tudi zakonodajne veje oblasti v različnih državah. Zagon, ki 
je sledil, je izhajal predvsem iz Italije in je bil povezan s takratnim gibanjem kooperativ. 
Leta 1991 je italijanski parlament prvi sprejel zakon, ki je dal poseben status »socialnim 
kooperativam«, ki so doživele veliko rast. V naslednji fazi so evropski raziskovalci opazili 
obstoj podobnih iniciativ v številnih drugih evropskih državah, vendar ne tako silovitih kot 
v Italiji. V letu 1996 je bila ustanovljena mreža, ki je bila namenjena preučevanju 
nastanka socialnih podjetij v Evropi (že omenjena EMES v prvem poglavju, str. 7), tako se 
je razvil nek skupen evropski pristop preučevanja socialnih podjetij. V svoji prvi študiji (v 
letih 1996 - 1999), ki je vključevala 15 držav takratne Evropske unije, so raziskovalci za 
prepoznavanje socialnih podjetij uporabili kriterije opisane na str. 7–9. S tem pristopom so 
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se posvetili opisu socialnega podjetništva na teh treh področjih: osebne storitve, poklicna 
reintegracija ter lokalni razvoj (Defourny, 2004). Spodaj je kratek seznam nekaterih 
nacionalnih posebnosti, ki omogoča vpogled v razvoj tipov socialnih podjetij v Evropski 
uniji pred širitvijo l. 2004 (za celoto glej Pril. 1). Zaradi razumevanja sledečega prikaza je 
treba izpostaviti tudi krovni italijanski zakon, ki loči dva tipa socialnih kooperativ: 
kooperative tipa A najdemo v socialni, zdravstveni in izobraževalni sferi, kooperative tipa B  
pa delujejo na področju proizvodnje blaga in opravljanja storitev (Matica, 2007: 12). 
 
Tabela 2: Prevladujoči primeri socialnih podjetij v posameznih državah Evropske unije 
 
Sektor Država Primer prevladujočega tipa socialnega podjetja 
Osebne 
storitve 
Avstrija Skupine za otroke z visoko podporo staršev 
Francija Starševsko vodene organizacije za varstvo otrok 
Danska Socialna bivališča za prikrajšane otroke 
Velika Britanija Kooperative za nego na domu 
Švedska Lokalne razvojne kooperative 
Italija Socialne kooperative tipa A 
Portugalska Kooperative za rehabilitacijo hendikepiranih otrok 
Poklicna 
integracija 
Belgija Podjetja za delovno integracijo 
Italija Socialne kooperative tipa B 
Nemčija Tržno usmerjena socialna podjetja, ki prejemajo začasno 
javno podporo 
Luksemburg Asociacije, ki ponujajo delovno integracijo, podprte s strani 
države 
Španija Poklicna integracija za hendikepirane posameznike 
Lokalni 
razvoj 
Finska Delovne kooperative za lokalni razvoj 
Nizozemska Organizacije sosedskega managementa 
Grčija Kooperative kmetijskega turizma 
Irska Lokalna razvojna podjetja, ki ponujajo široko paleto storitev 
 
Vir: Defourny, 2004 
 
Sledi obravnava držav stare Evropske unije in na koncu tudi Slovenije. Ker se v nalogi ne 
ukvarjam posebej z Evropsko unijo, zaradi kratkosti ne bodo predstavljene vse države, 
ampak le najbolj značilni primeri. Glede razvoja tega področja pa EU predstavlja tudi 
najbolj smiselno območje za vpogled, tako zaradi približno enakega standarda, kot tudi 
zaradi podobnih problemov s katerimi se soočajo. Najprej bo na splošno predstavljen tretji 
sektor, nato pa socialno podjetništvo. 
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4.1 FRANCIJA 
 
V Franciji je izraz »tretji sektor« malo uporabljan s strani politikov in predstavnikov civilne 
družbe. Njegova uporaba ostaja omejena v akademskih in specializiranih krogih. Je 
koncept, ki se najbolj približa severno-ameriškemu pristopu k tretjemu sektorju, ki sta ga 
posvojila Salaomon Anheier (1997). To je pristop, ki definira tretji sektor kot tistega, ki 
združuje skupaj vse neprofitne organizacije - je morda pristop »asociativnega življenja« 
(la vie associative). Koncept socialnega gospodarstva kot je bil že omenjen zgoraj, v 
Franciji vključuje, oziroma združuje pravni pristop, ki temelji na pravnih oblikah 
organizacij (kooperative, asociacije, vzajemne družbe) z definicijo skupnih etičnih in 
organizacijskih principov. Socialno gospodarstvo kot celota predstavlja v Franciji 11,7 % 
BDP in 1,8 milijona polno zaposlenih ljudi (Defourny in Pestoff, 2008, str. 17). Pojem 
socialnega podjetništva pa v Franciji še zdaleč ni dosegel prepoznavne vloge, kakršno ima 
tam pojem socialnega in solidarnega gospodarstva.  Francija je tako kot druge države z 
območja EU, doživela razvoj različnih vrst socialnih podjetij, zlasti tistih, ki so namenjena 
delovni integraciji (Fraisse V: Defourny in Nyssens, 2008, str. 20). Glavna statusna 
sprememba v zadnjih letih na področju socialnega podjetništva je bil zakon, ki so ga 
sprejeli leta 2002, in je omogočil ustanavljanje »kolektivnih interesnih kooperativnih 
družb«. To so zasebne, kolektivno-interesne organizacije, v katerih sodelujejo zaposleni, 
uporabniki storitev, prostovoljni delavci, lokalni in regionalni predstavniki ali katerikoli drug 
partner, ki si želi sodelovati pri projektu (Fraisee V: Defourny in Nyssens, 2008, str. 20-
21).  
 
4.2 NEMČIJA 
 
Dolgoročni razvoj neprofitnega sektorja v Nemčiji sega v 19. in v začetek 20. stoletja, ko 
so se cerkvene organizacije začele odzivati na lokalne probleme, ki so bili socialne narave. 
Za Nemčijo je značilno, da se je ta sektor tudi razvijal pod okriljem države. Še do danes je 
približno 50% organizacij te vrste takšnih, in sicer bi jim lahko rekli organizacije tretjega 
sektorja, čeprav tudi do 80% njihovih sredstev prihaja s strani davkoplačevalcev (Evers V: 
Defourny in Pestoff, 2008, str. 19). Vendar slednje v Nemčiji ne velja za tisti del tretjega 
sektorja, ki vključuje socialna podjetja. Na eni strani je ta že omenjena tradicija, po drugi 
strani pa socialno podjetništvo na ravni politike skorajda ne obstaja in je omejeno na 
majhen krog strokovnjakov. Dva glavna razloga za to sta, da je bil ta del pojmovanja 
tretjega sektorja v Nemčijo  »uvožen« s strani tujih strokovnjakov in je javnosti neznan. 
Drugi razlog pa je, da se je tam po II. svetovni vojni razvijalo socialno-tržno, mešano 
gospodarstvo, zato ni bilo potrebe po novih pristopih, kot sta npr. socialno gospodarstvo 
in podjetništvo. Za socialna podjetja tudi ni pravih podpornih shem na državni ravni, edina 
izjema so podjetja za delovno integracijo. Stvari so se začele spreminjati šele pred 
nedavnim, ko  je novembra 2006 v Berlinu potekala prva konferenca o »solidarnostnem 
gospodarstvu«. Trenutno je torej največji problem nesprejetje pojma socialno podjetje pa 
tudi odsotnost neke sheme, ki bi vključevala tako financiranje kot pravno regulacijo 
(Birkhölzer V: Defourny in Nyssens, 2008, str. 22-23). 
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4.3 VELIKA BRITANIJA 
 
V Veliki Britaniji (v nadaljevanju VB) je pojem tretji sektor različno uporabljen med raznimi 
skupinami. Prostovoljne skupine imenujejo svoj sektor »tretji«, tisti, ki pa delajo v 
kooperativah, uporabljajo ta izraz za definicijo kooperativ, vzajemnih družb, prostovoljnih 
organizacij, ne uporabljajo pa izraza socialno gospodarstvo. Obstaja tudi vladni Urad za 
tretji sektor, ki ga definira kot skupek nevladnih organizacij, ki jih vodijo vrednote in ki 
reinvestirajo svoje presežke v socialne, okoljske in kulturne namene. Sektor vključuje 
prostovoljne in lokalne organizacije, dobrodelna društva, socialna podjetja, kooperative in 
vzajemne družbe. Že pred desetletjem, torej konec devetdesetih let, je tretji sektor v VB 
sestavljal 1,62 milijona polno zaposlenih posameznikov, kar je predstavljalo 8,42% 
delovne sile (Spear V:Defourny in Pestoff, 2008, str. 35). Glede socialnega podjetništva je 
v VB drugače kot v dugih državah (več o tem Spear V: Defourny in Nyssens, 2008, str. 
34-36); tam se ta izraz uporablja zelo široko, tudi s strani politikov. Glavni tipi socialnih 
podjetij so tradicionalne kooperative, vzajemne družbe, socialne kooperative, prostovoljne 
organizacije s trajno zaposlenim osebjem, vzajemne družbe za zdravstveno nego, lokalna 
podjetja, namenjena izobraževanju idr. Po podatkih iz leta 2005 je bilo v VB okrog 15.000 
socialnih podjetij z letnim prometom v višini 18 milijard funtov (okrog 22 milijard evrov), 
delovno silo 775.000 zaposlenih, od tega 300.000 prostovoljcev. 
 
4.4 SKANDINAVSKE DRŽAVE 
 
Sem bodo vključene tiste države, ki so v Evropski uniji in kjer je bilo socialno podjetništvo 
že podrobno raziskano s strani zgoraj navedenih avtorjev. Upoštevane države bodo tako 
Danska, Finska in Švedska. Na Danskem je glede tega pojava podobno kot v Nemčiji, 
vendar je nekoliko bolje. Izraz socialno podjetništvo uporabljajo predvsem akademiki, 
vendar tudi politični predstavniki, splošna javnost pa ga ne uporablja, temveč je v rabi 
izraz »prostovoljno delo«. Raziskave so pokazale, da ima ta t. i. prostovoljni sektor na 
Danskem na letni ravni promet v višini 20 milijard evrov, kar je enako 10% danskega BDP 
(Liveng v: Defourny in Nyssens, 2008, str. 15). Danska posebnost je tudi prepletenost 
javnega sektorja s tretjim, kajti tamkajšnja socialna podjetja se pogosto zanašajo na 
javno podporo oziroma subvencije. Naloge, ki jih izvajajo, pa so pogosto enake tistim, ki 
jih izvaja socialna država. Za Finsko je značilno, da je tam nekoliko težko definirati tretji 
sektor, obstaja pa nek konsenz v javnosti, da so primerni izrazi socialni, prostovoljni, 
neprofitni sektor, ipd. Številke in velikost tretjega sektorja na Finskem obsegajo 130.000 
organizacij ter 9,5 milijona članov, vendar je treba upoštevati, da je povprečen član neke 
kooperative včlanjen v 4 do 5 drugih kooperativah. Po novejših podatkih je v tem sektorju 
zaposlenih 181.500 ljudi (Pattiniemi v: Defourny in Pestoff, 2008, str. 15). Zanimivo je, da 
so v praksi edina obstoječa in delujoča socialna podjetja le organizacije za poklicno 
integracijo, ki so tudi zakonsko urejene. Do 90-ih let se zaradi nizke brezposelnosti ni 
kazala potreba po socialnih podjetjih, vendar se je zaradi kasnejše gospodarske krize 
situacija spremenila tudi na tem področju. Na Švedskem je na splošno pojem socialnega 
gospodarstva in z njim tudi prenovljena vloga tretjega sektorja, začela učinkovati v 90-ih 
letih, ko se je Švedska pridružila Evropski uniji. Prva socialna podjetja pa so začela 
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delovati že v 1980-ih letih zaradi manjšega zadovoljevanja potreb s strani javnega 
sektorja. Kooperative pa so najpogostejša organizacijska oblika socialnih podjetij v skladu 
s švedsko tradicijo, ki poudarja samopomoč, samostojnost in demokratičnost (Stryjan in 
Pestoff V: Defourny in Nyssens, 2008, str. 33). 
 
4.5 AVSTRIJA 
 
Pri tretjem sektorju v Avstriji se prav tako uporablja »evropsko«  opredelitev, ki so jo 
nakazali avtorji J. Defourny, C. Borzaga ter drugi. Ti kriteriji so torej zadovoljevanje 
potreb, ki jih ne pokrivata javni in zasebni sektor, samoorganizacija in samoupravljanje, 
usmerjenost in vpetost v skupnost, neprofitnost v smislu razdelitve dobička, odvisnost od 
donatorstva, vključno s prostovoljnim delom (Branco, et al.,2004, str. 48). Branco in drugi 
tudi navajajo, da na tem področju zakonodaja v Avstriji določa tri glavne okvire: a) 
obravnava različnih tipov organizacij (združenja, kooperative, fundacije in podjetja), b) 
davčne oprostitve in olajšave (ki so seveda odvisne od ciljev dejavnosti organizacij), c) 
državne finančne podpore socialnim podjetjem in njihovim članom. Kar se tiče velikosti 
tretjega sektorja, obstaja v Avstriji preko 100.000 organizacij, večinoma neprofitnih 
združenj, z okoli 200.000 zaposlenimi in okoli 900.000 prostovoljci.   
 
 
4.6 ITALIJA 
 
Podobno kot druge evropske države je tudi v Italiji naraslo registrirano število organizacij 
tretjega sektorja, še zlasti v devetdesetih letih prejšnjega stoletja. Rast je bila še posebej 
velika v tistih regijah, kjer je bil ta fenomen pred ekspanzijo še manj razvit (predvsem v 
južnih regijah). Porast tretjega sektorja pa ni prispeval le k povečanemu nudenju storitev 
na področju sociale, ampak tudi kulture, umetnosti, izobraževanja in okoljevarstva 
(Defourny in Pestoff, 2008, str. 23). Kar se tiče socialnih podjetij, so kooperative, oziroma 
socialne kooperative najbolj pogost tip tovrstnih organizacij v Italiji. Socialne kooperative 
so v  bistvu podjetja, ki so ustanovljena kot družba z omejeno odgovornostjo in imajo 
namen vzpodbuditi interes lokalne skupnosti za humano in socialno integracijo prebivalcev 
(Branco, et al., 2004, str. 25). Od sprejetja krovnega zakona na tem področju iz l. 1991, 
ki je uvedel pojem socialnih kooperativ, so te organizacije registrirale letni porast v višini 
od 10% do 20%. V letu 2005 je bilo v Italiji tako 7300 kooperativ, ki so zaposlovale 
244.000 delavcev (Defourny in Nyssens, 2008, str. 26). Poleg razvoja socialnih kooperativ 
pa so se v Italiji razvijale tudi druge vrste socialnih podjetij. Leta 2005 je bil sprejet 
pomemben zakon na tem področju, ki podjetjem, ki delujejo v socialnem podjetništvu, 
omogoča pluralnost organizacijskih oblik.   
 
Na koncu tega kratkega pregleda socialnega podjetništva v starih članicah Evropske unije 
je smiselno narediti kratek sklep. Precej očitna je razlika med celinsko Evropo in Veliko 
Britanijo. Skorajda povsod po celinski Evropi, z izjemo Italije, je socialno podjetništvo 
izven akademskih oz. raziskovalnih krogov precej neznan pojem. Prav tako je slabo 
opredeljen pojem tretjega sektorja, oziroma je neenotno opredeljen. Razlog za to se mi 
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zdi najbolj nazoren, če se naredi majhna primerjava med Nemčijo in Veliko Britanijo. V 
Nemčiji se je po drugi svetovni vojni zelo razvijal pojem mešanega, socialno-tržnega 
gospodarstva. Ko se je pojem socialnega podjetništva začel počasi, a vse bolj uveljavljati v 
osemdesetih letih, se v Nemčiji (pa tudi drugod po celinski Evropi) niso pojavile takšne 
spremembe na področju socialne države, kot so se v Veliki Britaniji. Glavne razloge za 
različno veljavo tega pojma torej vidim v neenakih spremembah, ki so doletele področje 
javnega sektorja v različnih evropskih državah, pa tudi v različni gospodarski politiki, ki se 
je razvijala po drugi svetovni vojni. 
 
4.7 SOCIALNO PODJETNIŠTVO V DRŽAVAH NOVE EU 
 
Študija o stanju socialnih podjetij v srednji in vzhodni Evropi zaenkrat še ni bila izvedena. 
Vsaj taka ne, ki bi bila primerljiva s študijo, ki jo je izvedel EMES v 15 zahodno evropskih 
državah. Kljub vsemu pa obstaja že nekaj informacij, da je tudi na področju vzhodne 
Evrope možno zaznati nekatere trende. J. Defourny (2004) je povzel kar nekaj težav, s 
katerimi se soočajo države srednje in vzhodne Evrope (sem lahko prištejemo tudi 
Slovenijo) z ustanavljanjem socialnih podjetij. Glavne težave, s katerimi se soočajo 
tranzicijske, predvsem vzhodnoevropske države so tako: 
 
• Prevlada »tranzicijskega mita«, katerega rezultat je preveliko zanašanje na tržne 
organizacije kot generatorke gospodarskega razvoja, premalo pa na »alternativne« 
organizazicije, ki tudi prispevajo k razvoju. 
 
• Kulturno nasprotovanje kooperativam in prepričanje, da so nekako politično 
pristranske in sumljive. 
 
• Preveliko zanašanje tamkajšnjih socialnih podjetij na donatorje. 
 
• Pomanjkanje pravnih regulativ, s katerimi bi se urejalo področje kooperativ in 
ostalih neprofitnih organizacij. 
 
• Splošno pomanjkanje zaupanja v gibanja za solidarnost in pogled na ekonomsko 
aktivnost kot na nekaj, kar je naravnano na osebno korist, namesto na aktivnost s 
pozitivnimi rezultati za celotno skupnost. 
 
• Težave pri mobilizaciji potrebnih virov, tako človeških kot finančnih. 
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5 SOCIALNO PODJETNIŠVO V SLOVENIJI 
 
 
V Sloveniji je na tem področju nekoliko podobno kot v drugih vzhodnoevropskih državah. 
Zlasti glede pomanjkanja pravne urejenosti ne le socialnega podjetništva, ampak 
celotnega nevladnega sektorja. Najprej je treba omeniti nevladne organizacije nasploh. 
Njihovo število se je v zadnjih desetih letih pri nas sicer močno povečalo, za kar 39 
odstotkov, tako da jih zdaj deluje nad 22.000, vendar se pogoji za njihovo delovanje niso 
izboljšali. Namesto razvoja se govori o stagnaciji tega sektorja, kar se kaže v zmanjšanju 
finančnih sredstev, to pa posredno vodi tudi do stagnacije števila zaposlenih (Dimnik, 
2009, str. 4). Pomembni kazalci, ki merijo razvitost NVO v določeni državi, so: število teh 
organizacij, število zaposlenih v NVO, predvsem odstotek zaposlenih v NVO glede na vse 
aktivno prebivalstvo in delež prihodkov NVO v BDP. Poleg tega pa je zelo pomembna tudi 
raven pravne urejenosti tega področja. Podatki o najpomembnejših kazalcih za to 
področje v Sloveniji so sledeči (Dimnik, 2009, str. 4):  
 
• registriranih je preko 22.000 NVO,  
• odstotek deleža zaposlenih v NVO glede na vso aktivno prebivalstvo v Sloveniji je 
0,74; manjši delež v EU ima le še Romunija, v državah članicah EU pa to povprečje 
znaša 8,1%, 
• skupni prihodki NVO v BDP pri nas predstavljajo 1,92%, že l. 1995 je delež 
prihodkov v 22 raziskanih državah sveta znašal 4,6% (Velikost, obseg in vloga 
zasebnega neprofitnega sektorja, 2006), 
• glede pravne urejenosti je tako, da naša zakonodaja pojma nevladne organizacije 
še ne pozna. 
 
Položaj NVO je pri nas torej slab. Od l. 2005 sicer obstaja dokument Strategija Vlade RS 
za sodelovanje z nevladnimi organizacijami. Pravno-informacijski center nevladnih 
organizacij (PIC) je za Vlado RS tudi sestavil predlog definicije NVO (Dimnik, 2009). To je 
organizacija ki:  
 
• je ustanovljena kot društvo, zavod, ustanova ali v drugi pravno organizacijski 
obliki,  
• ni ustanovljena zaradi služenja osebnim ali poslovnim namenom in ciljem, 
• ustanovljena je prostovoljno, sodelovanje v njej je prostovoljno in običajno zajema 
prostovoljno delo, 
• namen in cilj njenega delovanja nista pridobitna, 
• deluje samostojno, neodvisna je od državnih organov, političnih strank in 
gospodarskih subjektov. 
 
Zaenkrat gre le za predlog, a zdi se, da bi druga točka utegnila biti ovira pri razvoju 
socialnih podjetij. V že omenjenem vladnem dokumentu za sodelovanje z NVO trdijo, da 
nevladno organizacijo razumejo kot »vsako prostovoljno, neodvisno in nepridobitno 
organizacijo civilne družbe, s statusom pravne osebe, ki jo skladno z zakonom ustanovijo 
 34 
 
fizične ali pravne osebe zasebnega prava /…/ Namen delovanja mora presegati interese 
članstva oziroma mora biti splošno koristen ali dobrodelen.« (Strategija Vlade RS za 
sodelovanje z nevladnimi organizacijami, 2005). Mednarodna primerjava pokaže, na 
primer z Veliko Britanijo, da tam med posameznimi organizacijami ne delajo velikih razlik, 
niti jim ne postavljajo posebnih ovir, četudi opravljajo precej različne dejavnosti. Menim, 
da je bojazen, da bi se pri nas bodoča socialna podjetja obravnavalo drugače, nekoliko 
odveč, zaradi nefunkcionalnosti. Glavna razlika v primerjavi z bolj naprednimi državami je 
v tem, da se v tistem okolju ne ukvarjajo več z ohlapnimi definicijami tega sektorja, 
ampak izražajo in nudijo podporo že definiranim, konkretnim tipom teh organizacij. 
Čeprav je socialno podjetništvo pri nas šele v povojih, se tudi tu dogajajo spremembe na 
bolje. Od vseh zgoraj naštetih 22.000 in več organizacij, imajo posamezne vsaj elemente 
socialnega podjetništva. Pri nas so tej obliki organizacije še najbližje invalidska podjetja in 
zaposlitveni centri, ki zaposlujejo nekaj več kot 13.000 ljudi (Petkovšek, 2009, str. 25). 
Pravih socialnih, evropsko primerljivih podjetij je pri nas malo zaradi nejasnih definicij, na 
tem področju pa tudi še nimamo krovnega zakona. Kot je vidno iz Tabele 3, se socialno 
podjetništvo v vsaki od držav EU razvija v svoji smeri. Najpomembnejša dejavnost, če ne 
celo sinonimna za socialna podjetja pri nas, pa je delovna integracija.   
 
5.1 PRAVNI VIDIKI 
 
Pri pravnem vidiku socialnega podjetništva v Sloveniji je mišljen zlasti formalen, manj pa 
praktičen vidik. Kot je že omenjeno krovnega zakona na tem področju še nimamo, niti na 
področju nevladnega sektorja. Tak zakon bi pomenil eksplicitno omenjanje in urejanje 
socialnega podjetništva. Obstajajo pa pravni viri, ki urejajo  okvirno osnovo za razvoj tega 
področja. Takšni zakoni so na primer Zakon o podpornem okolju za podjetništvo (Ur. list 
102/07), Zakon o kmetijstvu (Ur. list 45/08), Zakon o zaposlitveni rehabilitaciji in 
zaposlovanju invalidov (Ur. list 16/07), pa tudi Zakon o društvih (Ur. list 58/09) in Zakon o 
zadrugah (Ur. list 97/09). Zdi se, da bi bilo vse slednje organizacije še kako smiselno 
urediti z enim krovnim zakonom o nevladnih organizacijah.  
 
Zaenkrat so v zakonodaji omenjeni le najsplošnejši principi socialne ekonomije, tisto, za 
kar je do sedaj najbolj poskrbljeno. V Študiji obstoječega stanja na področju socialne 
ekonomije v Sloveniji (JAPTI, 2005, str. 22) je navedeno, da predvsem slednji zakoni: o 
društvih, zadrugah, zavodih in tudi o invalidskih podjetjih, omenjajo osnovna načela 
socialne ekonomije (demokratično vodenje, redistribucija presežkov, prostovoljno delo).  
Npr. Zakon o društvih omenja zlasti redistribucijo dobičkov ter prostovoljno delo.  
Invalidska podjetja imajo poseben status na področju  davkov, delovnih razmerij in 
socialne varnosti. Upravičena so do mesečnega povračila dela stroškov za zaposlene 
invalide, oproščena pa so tudi plačila davka na dobiček in davka na plače. Na področju 
znižanja davčne osnove, ki predstavlja stimulativno plat socialnega podjetništva, je 
znižanje možno v primeru zaposlitve prvega iskalca zaposlitve, brezposelne osebe, ki je na 
ZRSZ prijavljena več kot 12 mesecev, in tudi invalidne osebe. To plat socialnega 
podjetništva ureja Zakon o dohodnini. V Študiji obstoječega stanja na področju socialne 
ekonomije v Sloveniji (JAPTI, 2005) so že pred časom zapisali, da je zakonodaja na 
 35 
 
področju zaposlovanja v Sloveniji načeloma pozitivno usmerjena za razvoj socialnega 
podjetništva. Delodajalcev pa ne spodbuja dovolj k zaposlovanju ranljivih skupin na trgu 
dela. Najbolj konsistentno spodbudo pa daje zakonodaja na področju zaposlovanja, 
sociale in zavarovanja invalidom (2005, str. 23). Na področju zakonske ureditve 
socialnega podjetništva in prostovoljstva na splošno se tudi pod zdajšnjo vlado zadeve še 
niso bistveno spremenile (Petkovšek, 2009, str. 27). 
 
5.2 PODPORNI MEHANIZMI 
 
Poleg zakonodaje obstajajo tudi številni podporni mehanizmi, ki v različni meri podpirajo 
razvoj socialne ekonomije v Sloveniji, pri čemer velja poudariti, da ne obstaja noben 
poseben ukrep, ki bi neposredno spodbujal razvoj socialnega podjetništva (Študija 
obstoječega stanja na področju socialne ekonomije v Sloveniji, 2005: 23-28). Na 
nacionalni ravni večino opisanih ukrepov izvaja Ministrstvo za delo, družino in socialne 
zadeve s svojimi programi Aktivne politike zaposlovanja (obdobje 2007-2013) in raznimi 
programi ter ukrepi, ki zadevajo zaposlovanje invalidov. Tukaj se ne bom podrobneje 
spuščal v te programe, sledi le okviren prikaz za približno ponazoritev stanja na tem 
področju. Programi Aktivne politike zaposlovanja (APZ) naj bi bili prilagojeni stanju in 
ciljem na trgu dela in so prednostno usmerjeni v odpravo strukturnih neskladij in 
zmanjšanju stopnje brezposelnosti v območjih z nadpovprečno stopnjo brezposelnosti. 
Ciljne skupine so brezposelni, osebe, katerih delo je postalo nepotrebno, šolajoča se 
mladina in iskalci zaposlitve, zaposleni ter dodatna kategorija težje zaposljivih oseb. Kljub 
širokemu spektru zadev, ki jih pokriva APZ, je v strategiji za obdobje 2007-2013, socialno 
podjetništvo le nekajkrat omenjeno, in še to kot nekakšno dopolnilo drugim oblikam 
socialnega vključevanja (APZ, 2007-2013, str. 15). Torej ni obravnavano kot samostojno 
področje. 
 
Po Japtijevi študiji (2005) podporne mehanizme na tem področju uvaja tudi Ministrstvo za 
gospodarstvo. Njihov Program ukrepov za pospeševanje podjetništva in konkurenčnosti 
(2007-2013) je z vidika socialnega podjetništva zanimiv zlasti zaradi dodeljevanja sredstev 
preko razpisov ter vavčerskega svetovanja. Ostali pomembni podporni mehanizmi in 
institucije na področju razvoja socialnega podjetništva, ki jih omenja Japtijeva študija 
(2005), so še Pospeševalni center za malo gospodarstvo, Gospodarska zbornica Slovenije, 
Obrtna zbornica Slovenije, Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije, Agencija RS za 
regionalni razvoj in še cela vrsta drugih organizacij civilne iniciative, kot so agencije za 
posredovanje dela in zaposlitve, tudi zasebne, potem izvajalci programov aktivne politike 
zaposlovanja, Skupnost centrov za socialno delo Slovenije, skladi dela in še veliko drugih 
organizacij. Obstaja torej mala množica programov in ukrepov, ki so nekako vsak po svoje 
usmerjeni v to področje. Japtijeva študija (2005, str. 28) kljub temu ugotavlja, da 
navkljub množici programov in raznolikosti ukrepov, lahko rečemo, da v Sloveniji še vedno 
ni oblikovana prava podpora razvoju socialne ekonomije, vzroki za to pa so sledeči: 
 
• ni kontinuitete obstoječih podpornih mehanizmov, kot tudi ne povezanosti med  
njimi, 
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• določeni ukrepi oziroma mehanizmi niso dovolj prilagojeni potrebam ciljnih skupin, 
• vloga civilne družbe je preveč pasivna glede na številčnost registriranih oblik s 
strani civilne iniciative, 
• kljub ostankom socializma, kjer je solidarnost predstavljala ključno vrednoto, je 
družbena zavest, ki vključuje skrb za družbo in trajnostni razvoj, na nizki ravni. 
 
5.3 OSTALE SPREMEMBE 
 
Poleg že obstoječe zakonodaje, se v Sloveniji na področju socialnega podjetništva 
dogajajo spremembe tudi na drugih, manj formalnih področjih. Dve izmed teh področij 
sta:     
   
- področje politike in  
- študijsko področje.  
 
Za spremembe na političnem področju tukaj štejem ustanovitev Programskega odbora za 
socialno podjetništvo s strani stranke ZARES. Zaenkrat gre za edino politično stranko v 
Sloveniji, ki se specifično ukvarja s tem področjem in ki v svojem programu omenja za 
slovensko zakonodajo neobstoječo besedno zvezo »socialno podjetništvo«. Dva 
pomembna dokumenta, oba dostopna na internetu, ki ju je stranka ZARES do sedaj 
objavila, pa sta: 
 
1) Predlog programa za področje razvoja socialnega (družbenega) podjetništva in 
družbene odgovornosti podjetij, 
2) Predlog zakona o socialnem podjetništvu. 
 
V prvem dokumentu so predstavljena programska izhodišča in se nanašajo na podporo 
razvoju »tretjega socialno-ekonomskega sektorja, kot nosilca  socialnih inovacij in 
aktivnega partnerja državi« ter »družbeno odgovornega  podjetništva, ki s to svojo 
naravnanostjo omogoča nove podjetniške pristope, katerih cilj je preprosto izboljševati 
življenje ljudi in narave« (str. 1). V prihodnje je tudi predvideno sprejetje dokumenta z 
naslovom Strategija razvoja tretjega sektorja in razvoja socialnega podjetništva. V tem 
predlogu programa so navedene ugotovitve, da že imamo kar obsežno zakonodajo, ki to 
področje v grobem že določa, vendar je problem v  »veliki fragmentaciji, nizki ravni 
transparentnosti in visoki stopnji nekonsistentnosti teh iniciativ« (str. 13). Potreben bi bil 
torej krovni zakon o socialnem podjetništvu. Poleg novega zakona pa za ta projekt niso 
nič manj pomembni tudi podporni mehanizmi. Končni cilj je torej vzpostaviti podporno 
okolje, v okviru katerega bo tretji sektor spodbujen, da doseže povprečno stopnjo 
razvitosti v EU, kar pomeni, da bo prispeval k BDP vsaj 10%  in zagotavljal vsaj  8%   
delovnih mest  v Sloveniji za ciljne skupine, ki so sedaj  socialno precej šibke. Ta predlog 
za področje razvoja socialnega podjetništva pa že napeljuje na naslednji dokument iste 
stranke, na Predlog zakona o socialnem podjetništvu. Glede na to, da gre za koalicijsko 
stranko, je to pomemben dokument. V njem se ugotavlja, da je velik problem Slovenije 
brezposelnost, zlasti njen strukturni vidik. Ta vidik se še posebej odraža  v visokem deležu 
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brezposelnih starejših oseb, mladih brezposelnih oseb brez ustrezne izobrazbe in izkušenj, 
brezposelnih žensk ter dolgotrajno brezposelnih oseb. Temu pa se tudi pridružuje vse 
večji delež brezposelnih mladih z visoko izobrazbo, ki so praviloma iskalci prve zaposlitve. 
Zelo pomemben je tudi neskladen regionalni razvoj. »Navedene kategorije ljudi niso 
konkurenčne na trgu delovne sile v okviru obstoječih ali novih podjetij, ki so usmerjene 
izključno v ustvarjanje dobička, zato so zanje zanimivi samo  najsposobnejši in 
najvitalnejši deli delovne sile. /…/ Brez ustreznega stimulativnega okolja in uveljavljanja 
novih oblik podjetništva zato ni mogoče uspešno odpravljati negativnih učinkov trga dela« 
(Predlog zakona o socialnem podjetništvu, 2010, str. 6).  V zakonu je naštetih kar nekaj  
razlogov, zakaj je uvajanje socilanega podjetništva pri nas zelo smiselno. Iz nabora 
argumentov se bom omejil bolj na tiste, za katere mislim, da so »specifični« za Slovenijo 
(str. 15-17). Ti razlogi za uvedbo socialnega podjetništva so: 
 
• Visoka stopnja brezposelnih starejših oseb nad 55 let, povečuje se tudi število 
dolgotrajno brezposelnih in težje zaposljivih oseb. Tovrstna brezposelnost pa ni 
razrešljiva le s klasičnimi pristopi reševanja brezposelnosti. Klasično tržno 
gospodarstvo zahteva drugačno starostno strukturo in strokovno usposobljenost 
zaposlenih, kakršno imamo zdaj. 
 
• Tako kot Evropa se tudi Slovenija sooča z demografskimi spremembami, ki jih 
povzroča nizka rodnost, daljšanje življenjske dobe ljudi in s tem staranje 
prebivalstva. Spreminja se starostna struktura prebivalstva, to pa bo dolgoročno 
zelo vplivalo na trg dela. 
 
• Delež zaposlenih v storitvenih dejavnostih v Sloveniji še vedno ni zadovoljiv v 
primerjavi s starimi članicami EU. Dejstvo je, da je mnoge nove storitve možno 
razviti le v okvirih socialne ekonomije, s kombiniranjem prožnih oblik zaposlovanja 
in prostovoljnega dela. 
 
• Pomanjkanje prožnosti zaposlovanja, ki izvira iz nefleksibilnosti trga dela. Še vedno 
prevladuje težnja k zaposlovanju za nedoločen čas, kot edini sprejemljivi obliki 
zaposlitve. Večina politik na področju socialne varnosti je osredotočenih na takšen 
model zaposlovanja, kar pa ne zadostuje za rešitev problema. 
 
• Povečevanje razlik v razvitosti regij. Ob tem ostajajo bolj oddaljena ruralna 
področja, nekonkurenčna za klasično profitno orientirano ekonomijo in so zato 
podvržena velikim depopulacijskim procesom. 
 
• Do sedaj razvite oblike pomoči za osebe, kot so dolgotrajno brezposelni, starejši, 
iskalci prve zaposlitve in ženske, niso prinesla trajnejše izboljšave zaposlitvenih 
priložnosti. Uspešno pa je bilo prilagojeno zaposlovanjem oseb s statusom invalida 
v okviru invalidskih podjetij, ki jih lahko uvrščamo med redke oblike socialnih 
podjetij, prisotnih v Sloveniji.  
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Pot, po kateri naj bi šli, je torej vsaj v grobem jasna. Definicija socialnega podjetja in 
podjetništva je tukaj precej natančna. Predlagana definicija, ki naj bi vključevala vse 
potrebne elemente, je v predlogu zakona sestavljena iz dveh vrst kriterijev: ekonomskih in 
socialno/družbenih (str. 3): 
 
• Ekonomska merila:  
 
1. neprekinjena dejavnost proizvodnje in/ali prodaje blaga in storitev, 2. visoka stopnja 
avtonomije - skupine državljanov ustanavljajo socialna podjetja prostovoljno in jih  
(so)upravljajo. Lastniki imajo pravico do udeležbe (glasovanja) in do tega, da zapustijo 
organizacijo (izhod), 3. gospodarsko tveganje - finančna sposobnost socialnih podjetij je 
odvisna od prizadevanja članov, ki so odgovorni za zagotavljanje ustreznih finančnih virov,  
4. minimalno število plačanih delavcev, čeprav lahko socialna podjetja in tradicionalne 
neprofitne organizacije kombinirajo prostovoljno in plačano delo.  
 
• Socialna merila:   
 
5. dobrobit (korist) skupnosti. Eden izmed glavnih ciljev socialnega podjetja je služiti 
skupnosti ali določeni skupini ljudi, 6. državljanska pobuda - socialna podjetja so rezultat 
kolektivne dinamike in vključujejo ljudi, ki pripadajo skupnosti ali skupini, ki imajo 
določeno skupno potrebo ali cilj, 7. odločanje po načelu »en član, en glas«- čeprav imajo 
lastniki kapitala v socialnih podjetjih pomembno vlogo, odločajo skupaj z drugimi 
deležniki, 8. participativna narava - vključeni so vsi, ki jih aktivnost socialnih podjetij 
zadeva. Uporabniki storitev so predstavljeni in sodelujejo v strukturi teh podjetij. V 
mnogih primerih je eden od ciljev programa krepitev demokracije na lokalni ravni v okviru 
gospodarskih dejavnosti, 9. omejena razdelitev dobička - socialna podjetja predstavljajo 
organizacije, ki v celoti prepovedujejo delitev dobička, kot tudi organizacije, kot so npr. 
kooperative, kjer se lahko dobiček deli, a le v omejenem obsegu.  
  
Ta definicija je »evropska«. Delitev na socialne in ekonomske kriterije je povsem enak 
pristop, kot so ga uvedli raziskovalci v evropskem projektu EMES. Ostali premiki na tem 
področju v Sloveniji se, poleg političnega, dogajajo tudi na študijskem področju.  Prva 
organizacija pri nas, ki je začela na visokošolskem nivoju izvajati program socialnega 
podjetništva, je Gea College. Tovrstni študij pa se izvaja samo na podiplomski ravni (EU 
MBA študij Socialno podjetništvo, Gea College). Pričakovani podiplomski študenti tega 
programa so vodstveni kadri v invalidskih podjetjih, v društvih, ki se ukvarjajo s socialno 
integracijo odraslih in mladine, ter vsi ostali, ki tako ali drugače delujejo predvsem v 
neprofitnih organizacijah.  
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6 ANKETA O SOCIALNEM PODJETNIŠTVU 
 
 
Anketo sem sestavil in izvedel preko interneta (na spletni strani Esurveyspro.com), kjer jo 
je bilo treba tudi izpolniti. Sodelujoča populacija pa so bili predvsem znanci. Moj namen je 
bil z anketo ugotoviti splošno seznanjenost s pojavom socialnega podjetništva in tudi 
zabeležiti nekatere splošne predstave. Anketa je bila izvedena v aprilu 2010, v njej pa je 
sodelovalo 57 vprašanih. Povprečni letnici rojstva sta bili 1984 in 1931. Torej sta bila 
povprečni respondent/respondentka, ki sta odgovorila na to vprašanje, stara 25, 79 let. 
Postavil sem 15 vprašanj, njihov vrstni red sem skušal prilagoditi sosledju poglavij v 
diplomski nalogi. V vprašanjih me je predvsem zanimalo, kako poznano je socialno 
podjetništvo pri nas, kako si ga ljudje predstavljajo, kako naklonjeni ali nenaklonjeni so 
mu, kje bi ga bilo smiselno uvajati; zanimal me je tudi njihov odnos do neprofitnega 
sektorja. 
 
6.1 PRIKAZ REZULTATOV 
 
1. STE ŽE KDAJ SLIŠALI ZA POJAV SOCIALNEGA PODJETNIŠTVA? 
                                                                           
a) Da 
47.37%  (27 odgovorov)  
b) Ne 
52.63%  (30 odgovorov)  
Skupno število odgovorov: 57, število vprašanih, ki niso odgovorili: 0 
To vprašanje je seveda osnovno, o poznavanju tega področja. Odgovori so bili nekoliko 
presenetljivi, saj je skoraj polovica vprašanih (27 odgovorov, kar znaša 47.37%), 
odgovorila, da je že slišala za pojav socialnega podjetništva, kar je več kot sem 
pričakoval. Seveda pa se tistim, ki so že tukaj odgovorili nikalno, ni postavljalo naslednjih 
in bolj podrobnih vprašanj. 
 
2. KAJ SI PREDSTAVLJATE POD TEM POJAVOM?  
 
a) Podjetništvo iz prejšnjega sistema (socializma) 
0.00%  (0 odgovorov)  
b) Neprofitno podjetje 
4.55%  (1 odgovor)  
c) Podjetje, ki del sredstev namenja za socialne probleme/namene 
27.27%  (6 odgovorov)  
d) Podjetje, ki mu socialna korist predstavlja primarni motiv, dobiček pa sekundarnega 
68.18%  (15 odgovorov) 
Skupno število odgovorov: 22, število vprašanih, ki niso odgovorili: 35 
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Pri 2. vprašanju je bilo podobno, kot pri prvem. Morda druge možnosti pri tem vprašanju 
niso bile dovolj prepričljive, saj sta kar dobri dve tretjini vprašanih odgovorili pravilno 
(odgovor d.), res pa je da jih je odgovarjalo zgolj 22.  
 
3. MEDNARODNO GLEDANO, KOLIKO STARI, MENITE, DA SO ZACETKI TEGA POJAVA?  
 
a) Več kot 150 let 
18.18%  (4 odgovori)  
b) Več kot 50 let 
22.73%  (5 odgovorov)  
c) Več kot 25 let 
22.73%  (5 odgovorov)  
d) Več kot 10 let 
36.36%  (8 odgovorov)  
Skupno število odgovorov: 22, število vprašanih, ki niso odgovorili: 35 
Pri 3. vprašanju o starosti socialnega podjetništva so se odgovori precej enakomerno 
porazdelili med različne ponujene možnosti. Tukaj se celo številni avtorji ne strinjajo, kako 
daleč iti nazaj. Sam pa imam za pravilno tisto možnost, ki vznik socialnega podjetništva 
prepoznava v nastanku prvih kooperativah proti koncu 18. stoletja v Združenem kraljestvu 
Velike Britanije (F. Spreckley, 1981, str. 5). Torej je pravilen odgovor nad 150 let, za 
katerega se je pri tem vprašanju opredelilo najmanj respondentov. 
 
4. ALI MENITE, DA SLOVENIJA NA PODROČJU RAZVITOSTI SOCIALNEGA PODJENIŠTVA 
V    DRŽAVAH EU SPADA MED: 
 
a) Najbolj razvite 
0.00%  (0 odgovorov)  
b) Srednje razvite 
40.91% (9 odgovorov)  
c) Najmanj razvite 
59.09% (13 odgovorov)  
Skupno število odgovorov: 22, število vprašanih, ki niso odgovorili: 35 
Pri 4. vprašanju o razvitosti socialnega podjetništva pri nas pa so bili odgovori kar točni in 
pričakovani. Pod najbolj razvite nas ni uvrstil nihče, čemur zagotovo botruje dejstvo, da se 
o tem področju v javnosti zaenkrat zelo malo razpravlja. 
 
5. V KATEREM DELU EVROPE MENITE, DA JE SOCIALNO PODJETNIŠTVO NAJBOLJ 
RAZVITO?  
 
a) V nordijskih državah (Švedska, Finska, Norveška, Danska,) 
72.73% 16 (odgovorov)  
b) V srednje in vzhodno evropskih državah (Slovaška, Češka, Madžarska, Poljska) 
0.00% (0 odgovorov)  
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c) V anglosaških državah (Velika Britanija, Irska) 
0.00% (0 odgovorov)  
d) V germanskih državah (Nemčija, Avstrija, Švica) 
27.27% (6 odgovorov)  
e) V romanskih državah (Francija, Italija, Španija) 
0.00% (0 odgovorov)  
Skupno število odgovorov: 22, število vprašanih, ki niso odgovorili: 35 
5. vprašanje ni namenjeno le preverjanju, če vprašani vedo, kje je socialno podjetništvo 
najbolj uveljavljeno, ampak predvsem preverjanju, če razvitost socialnega podjetništva 
povezujejo z razvitostjo socialne države. Izkazalo se je, da ti dve stvari povezujejo, v 
resnici pa sta ravno ločeni. Večina je menila, da je socialno podjetništvo najbolj razvito v 
nordijskih državah, ki so znane kot bogate in obenem zelo socialno naravnane, vendar je 
pravilen odgovor v anglosaških državah, konkretno v Veliki Britanji, ki pa v javnosti le 
redkokdaj, če sploh kdaj, obvelja kot »pojem« socialne države.   
 
6. V SLOVENIJI ZAENKRAT ŠE NIMAMO VELJAVNEGA ZAKONA O SOCIALNEM 
PODJETNIŠTVU. OD KATERIH STRANK PA LAHKO PO VAŠEM MNENJU PRIČAKUJEMO 
VEČ NA TEM PODROČJU:  
 
a) Stranke desnice 
14.29% (3 odgovori)  
b) Stranke levice 
19.05% (4 odgovori)  
c) Ne vem 
66.67% (14 odgovorov)  
Skupno število odgovorov: 21, število vprašanih, ki niso odgovorili: 36 
Pri 6. vprašanju sem skušal področje socialnega podjetništva povezati tudi s političnimi 
strankami, saj mu konec koncev le-te lahko dajo zeleno luč, kar bo tudi vodilo v večjo 
medijsko pokritost in poznanost tega področja. Iz odgovorov na to vprašanje je razvidno, 
da respondenti tega pojava zaenkrat še ne povezujejo s kako posebno vrsto političnih 
strank. 
 
 7. KAKO BI SE NA SPLOŠNO OPREDELILI DO POJAVA SOCIALNEGA PODJETNIŠTVA: 
 
a) Menim, da je to nekaj pozitivnega 
90.00% (18 odgovorov)  
b) Menim, da je to nekaj negativnega 
0.00% (0 odgovorov)  
c) Niti eno, niti drugo 
10.00% (2 odgovora) 
Skupno število odgovorov: 20, število vprašanih, ki niso odgovorili: 37 
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Pri 7. vprašanju o splošni naravnanosti do socialnega podjetništva pa sem že tako ali tako 
pričakoval pozitivno naravnanost, in ta je bila zares precejšnja, kar kaže na to, da je to 
ena redkih zadev, kjer zna obstajati zelo široko soglasje. 
 
8. KAKO BI OD 1 DO 4 OCENILI SLEDEČE TRDITVE. 1 POMENI, DA SE POVSEM NE 
STRINJATE, 4 PA DA SE POVSEM STRINJATE: 
 
Tabela 3: Poznavanje nevladnih organizacij 
 
  1 2 3 4 
Povprečna 
ocena 
a) Nevladnim/neprofitnim organizacijam 
zaupam bolj kot profitnim 9% (2) 33% (7) 
47% 
(10) 
9% 
(2) 
 
3,375 
b) Menim, da smo Slovenci na splošno 
dobro 
seznanjeni z delovanjem nevladnih 
organizacij 
33% 
(7) 
47% 
(10) 19% (4) 
0% 
(0) 
 
2,4375 
c) Nevladne organizacije naredijo 
dovolj za svojo promocijo 
28% 
(6) 28% (6) 38% (8) 
4% 
(1) 
 
2,875 
d) Vlada RS je zakonodajno in načelno 
naklonjena nevladnim organizacijam 
28% 
(6) 
47% 
(10) 19% (4) 
4% 
(1) 
 
2,625 
Vir: lasten 
Skupno število odgovorov: 21, število vprašanih, ki niso odgovorili: 36 
8. vprašanje je zastavljeno tako, da sledi vsebinskemu sklopu naloge, ki je proti koncu 
preusmerjena v pisanje o tretjem sektorju. Točke so pri vsakem vprašanju razdeljene  od 
1 do 4, ker nisem hotel dati možnosti »sredine«, ki pomeni tudi »ne vem«, ampak sem 
hotel, da se vprašani opredelijo v eno ali drugo smer. Do trditev pa se lahko opredelijo 
bolj ali manj pritrdilno ali pa jim bolj ali manj nasprotujejo. Zaupanje do neprofitnih 
organizacij proti profitnim je tako dokaj visoko, povprečje znaša 3,375 točke od 4, 
seznanjenost slovenskih državljanov z delovanjem nevladnih organizacij je po mnenju 
anketiranih dokaj slaba, to povprečje znaša 2,4375 točke od 4, samopromocija nevladnih 
organizacij je po mnenju anketirancev pri nas srednje dobra, tukaj je povprečje 2,875 
točke od 4, naklonjenost Vlade RS do nevladnih organizacij pa srednje močna, oziroma 
dobra, povprečje je tu 2,625 točke od 4. 
 
9. ALI POZNATE KAKŠNO SLOVENSKO SOCIALNO PODJETJE? 
 
a) Da 
28.57% (6 odgovorov)  
b) Ne 
71.43% (15 odgovorov)  
Skupno število odgovorov: 21, število vprašanih, ki niso odgovorili: 36 
Vprašanje št. 9 razkriva, da kljub temu, da so vsi sodelujoči na 1. vprašanje o tem, ali so 
že slišali za socialno podjetništvo, odgovorili pritrdilno, jih dobri dve tretjini ne pozna 
kakega konkretnega socialnega podjetja. Beseda »poznati« tukaj lahko pomeni tudi le 
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slišati za kako socialno podjetje pri nas, oz. ga poznati iz medijev, prek pogovorov, 
oziroma iz kateregakoli vira.  
 
10. IZ KATERE PANOGE? 
 
a) Trgovina na drobno ali debelo 
25.00% (4 odgovori)  
b) Storitveni sektor 
12.50% (2 odgovora)  
c) Proizvodni sektor 
0.00% (0 odgovorov)  
d) Drugo 
62.50% (10 odgovorov)  
Skupno število odgovorov: 16, število vprašanih, ki niso odgovorili: 41 
28,5%, oziroma 6 vprašanih, ki so pri 9. vprašanju odgovorili, da poznajo določeno 
socialno podjetje, pri tem vprašanju odgovarja iz katere panoge. V večini primerov so  
izbrali kategorijo »trgovina na drobno in debelo«, nato »storitveni sektor« in potem 
»drugo«, kar je v tem primeru tudi možnost za tiste, ki ne poznajo nobenega socialnega 
podjetja pri nas. Po mojem ugibanju je večina pri tem vprašanju izbrala možnost 
trgovskega socialnega podjetja, predvsem zaradi poznanosti S.O.S socialnih trgovin, ki 
svoje izdelke prodajajo tudi po 70% nižji ceni od ostalih trgovcev, te izdelke pa kupujejo 
predvsem socialno ogrožene skupine prebivalstva. To kaže na to, kako lahko že eno samo 
socialno podjetje pri nas, ki na tem področju še nismo razviti, širi poznanost o socialnem 
podjetništvu.    
 
11. V STARIH ČLANICAH EU, SOCIALNO PODJETNIŠTVO ZAPOSLUJE ŽE OKOLI 10%      
DELOVNE SILE. V KATERI PANOGI V SLOVENIJI BI BILO PO VAŠEM MNENJU NAJBOLJE 
ZAČETI Z UVAJANJEM SOCIALNEGA PODJETNIŠTVA?  
 
a) Trgovina na drobno in debelo 
0.00% (0 odgovorov) 
b) Finančne storitve 
10.00% (1 odgovor) 
c) Izobraževalne storitve 
20.00% (2 odgovora)  
d) Zdravstvene storitve 
50.00% (5 odgovorov)  
e) Proizvodni sektor 
20.00% (2 odgovora)  
f) Drugo 
0.00% (0 odgovorov  
g) V nobeni panogi 
0.00% (0 odgovorov) 
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Skupno število odgovorov: 10, število vprašanih, ki niso odgovorili: 47 
 
11. vprašanje morda bolj kot o možnem širjenju socialnega podjetništva, pove več o tem, 
za katere panoge je nujneje, da ostanejo »socialne« oziroma širše dostopne. Na prvem 
mestu je zdravstvo, drugo mesto si delita proizvodni sektor in izobraževanje, predzadnje 
mesto finančni sektor, nekoliko presenetljivo pa je na zadnjem mestu trgovina. Za to 
vidim vsaj dva možna razloga, prvi so že omenjene S.O.S. trgovine in morda nekateri zato 
menijo, da ni toliko potreb po tem, da se socialno podjetništvo še bolj širi v to panogo, 
drugi razlog pa je morda ta, da je trgovina razumljena kot povsem tržna in ne socialna 
dejavnost.  
 
12. SEM ČLAN/-ICA VSAJ ENEGA DRUŠTVA ALI NEPROFITNE ORGANIZACIJE:  
 
a) Da 
20.00% (2 osebi)  
b) Ne 
80.00% (8 oseb)  
Skupno število odgovorov: 10, število vprašanih, ki niso odgovorili: 47 
Pri 12. vprašanju sta dva od desetih vprašanih rekla, da sta člana kake neprofitne 
organizacije. Morda so rezultati tu celo večji, kajti dostikrat se obsega neprofitnih 
organizacij niti ne zavedamo. Veliko neprofitnih organizacij ima tudi brezplačno članstvo, 
tako da nekateri lahko celo »pozabijo«, da vendarle so člani kake take ustanove.   
 
13. KATERI VRSTI DRUŠTEV OZIROMA NEVLADNIH ORGANIZACIJ STE NAJBOLJ 
NAKLONJENI?  
 
a) Društva za zdravo življenje (planinska, športna društva, idr. …) 
28.57% (6 odgovorov)  
b) Strokovna društva (zdravniško, vinogradniško, energetsko, kmetijsko, idr. …) 
0.00% (0 odgovorov)  
c) Ekološka društva (varstvo okolja, zaščita voda, trajnostni razvoj, idr. …) 
23.81% (5 odgovorov)  
d) Invalidska društva (društvo slepih, gluhih in naglušnih, paraplegikov, idr. …) 
0.00% (0 odgovorov  
e) Kulturna društva (gledališke, pevske, folklorne, muzejske, bralne dejavnosti, idr. …) 
14.29% (3 odgovorov)  
f) Organizacije za človekove pravice 
19.05% (4 odgovorov)  
g) Organizacije za pravice živali 
9.52% (2 odgovora  
h) Drugo 
0.00% (0 odgovorov)  
i) Nisem naklonjen/-a nobenemu društvu 
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4.76% (1 odgovor) 
Skupno število odgovorov: 21, število vprašanih, ki niso odgovorili: 36 
13. vprašanje, na katerega je odgovorilo 21 respondentov, kaže da je največ vprašanih 
najbolj naklonjenih društvom za zdravo življenje (28,57%), sledijo ekološka društva 
(23,81%), nato organizacije za človekove pravice (19,05%) tar kulturna društva 
(14,29%). Za invalidska ter strokovna društva se ni opredelil nihče. Rezultat niti ni 
presenetljiv - od društev za zdravo življenje imajo člani precej hipno in neposredno korist, 
medtem ko je podpora drugim vrstam društev bolj kot ne nazorska.  
 
14. KATEREGA LETA STE ROJENI?  
Skupno število odgovorov: 49, število vprašanih, ki niso odgovorili: 8 
Na 14. vprašanje je odgovorilo 49 respondentov. Povprečna starost je že navedena v 
uvodu tega poglavja.  
 
15. KAKŠEN JE VAŠ TRENUTEN STATUS:  
 
a) Dijak/-inja 
5.88% (3 odgovori)  
b) Študent/-ka 
39.22% (20 odgovorov)  
c) Zaposlen/-a 
41.18% (21 odgovorov)  
d) Brezposeln/-a 
13.73% (7 odgovorov)  
e) Upokojen/-a 
0.00% (0 odgovorov)  
Skupno število odgovorov: 51,  število vprašanih, ki niso odgovorili: 6 
Pri 15. vprašanju jih je 51 odgovorilo glede statusa. Največ jih je imelo status »zaposlen/-
a«, nato »študent/-ka«, po tem »brezposeln/-a«, »dijak/-inja«, nihče pa ni imel statusa 
upokojenca.  
 
16. SPOL:  
 
a) Moški 
43.14% (22 odgovorov)  
b) Ženska 
56.86% (29 odgovorov)  
Skupno število odgovorov: 51, število vprašanih, ki niso odgovorili: 6 
Pri zadnjem, 16. vprašanju, je bila spolna struktura v večini ženska (56,86%) in v 43,14% 
moška. Za sodelovanje sem prosil približno enako število oseb obeh spolov, sodelovalo pa 
je 30% več žensk kot moških. 
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7 ZAKLJUČEK 
 
 
Hiter prelet vsebine diplomske naloge pokaže, da je največ prostora skozi celotno nalogo  
veliko bolj namenjenega opredelitvi in definiranju socialnega podjetništva, tako v ožjem in 
širšem smislu, kot pa praktičnim vidikom. Na začetku je, kot je to običajno, pri nalogi 
uporabljenih precej deskriptivnih in kompilacijskih metod. Potrebno je bilo ukvarjanje z 
enim samim pojmom in iskanje definicij iz različnih virov, s katerimi bi ga najbolje 
opredelil. Sam pa se najbolj strinjam z opredelitvijo evropskega raziskovalnega projekta 
EMES, ki uporablja devet kriterijev (štiri ekonomske in pet socialnih kriterijev) za 
opredelitev socialnega podjetništva. Od ekonomskih je najbolj pomemben kriterij ta, da 
gre za podjetje, torej za organizacijo, ki proizvaja blago ali nudi storitve na trgu. Od 
socialnih kriterijev je najpomembnejši kriterij pomoč okolici in omejenost pri porazdelitvi 
dobičkov, kar je zopet povezano s pomočjo okolici. To pa nas pripelje še k tretjemu 
pomembnemu socialnemu kriteriju, demokratičnemu vodenju. To pa zaradi tega, ker se 
že ob minimalnem avtokratskem slogu vodenja,  zastavljajo dvomi o tem, ali bodo 
poslovni presežki zares ponovno vloženi v osnovno dejavnost socialnega podjetja. 
Socialno podjetje je torej tržna organizacija, katere poslanstvo je ukvarjanje z določenim 
socialnim problemom, način odločanja pa je porazdeljen med vsemi člani organizacije. 
 
Pri naslednjem delu naloge, Socialno podjetništvo v širšem okviru, je bilo uporabljeno vsaj 
enako število virov, predmet obravnave je širši, način obravnave pa morda malo 
prezapleten, kar zasluži dodatno pojasnitev, če ne že kar samostojnega sklepa. Navedene 
so štiri družbene sfere: država, trg, skupnosti in tretji sektor. Nekateri uporabljajo tudi 
izraz sfera civilne družbe, vendar je ta pojem širši od pojma tretji sektorj. V shemi je 
razvidno, da je socialno podjetje, ki je del tretjega sektorja: zasebna, neprofitna ter 
formalna organizacija. Pojem, ki je tu najbolj nejasen, je neprofitnost. To še ne pomeni, 
da socialno podjetje ne sme ustvarjati dobička, bolj je pomembno, kako ga porazdeli in 
uporabi. Takšno specifično zadevo pa urejajo zakoni o tem področju, ki se razlikujejo od 
države do države.   
 
Še en pojem, ki je obdelan v istem delu naloge, je tretji sektor. Tudi ta se razlikuje v 
posameznih državah. V državah z manjšo razvitostjo socialnega podjetništva tretji sektor 
pomeni nekaj drugega, kot v tistih, kjer je socialno podjetništvo in socialno gospodarstvo 
že razvito. V Sloveniji bo prihajajoča zakonodaja, ki je za razvoj tega področja nujna, našo 
percepcijo tretjega sektorja zagotovo spremenila in mu dala tudi nov pomen. Najbolj 
splošne lastnosti, ki veljajo zanj, pa so enake tistim, ki veljajo za socialna podjetja. Te 
lastnosti so formalnost, neprofitnost in zasebnost (lahko bi rekli tudi »ne-vladnost«). 
Zaradi teh lastnosti imajo izrazi kot so nevladni, neprofitni in tretji sektor tukaj enak 
pomen. Skoraj vsa literatura, ki sem jo našel, govori o naraščajoči pomembnosti tega 
sektorja in zdi se, da v Sloveniji ne bo nič drugače, vprašanje je le, v katero smer se bo 
razvoj nagnil. 
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V Sloveniji obstaja tudi precejšnja tendenca razumevanja socialnih podjetij kot tistih, ki 
zaposlujejo težje zaposljive ljudi. Torej so socialna podjetja razumljena kot organizacije, ki 
so do neke mere nadomestilo ali pa »popravilo« obstoječih razmer na trgu, ki so za 
določene skupine ljudi zelo slabe. Vendar nam že hiter pregled tipov socialnih podjetij v 
stari Evropski uniji da vpogled v ostale možnosti. Socialna podjetja lahko delujejo tudi na 
področjih, ki so pretežno urejena in izvajana preko javnih institucij. To so področja skrbi 
za otroke, nudenje zdravstvenih storitev, socialnih storitev, izobraževanja, nege na domu 
itn. Slednje je zaradi starajočega se prebivalstva vse bolj pomembno. Torej ni nujno, da 
socialna podjetja delujejo le v prid tistih, ki so iskalci dela, lahko tudi za tiste, ki so s trga 
dela že odšli, ali pa za tiste, ki nanj še kar nekaj časa ne bodo prišli. Za vse to pa je 
potrebno tudi širše podporno okolje, ne le zakonodaja. Poleg zakonodaje so potrebne še 
analize za strateški razvoj, ki jih lahko izvajajo tudi zasebne organizacije, izobraževanje, ki 
je namenjeno posebej tej tematiki, in interesne skupine, ki so pripravljene vlagati v to 
področje. Tak primer interesnih skupin so v tujini socialne banke, ki nudijo ugodnejše 
kredite socialnim podjetjem in socialno ogroženim posameznikom. Ustanovljene so 
posebej za to področje, česar v Sloveniji zaenkrat še ne poznamo. 
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